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Cevirmenin Onsézii

‘

Tﬁrkiye’de kadina yonelik siddetin goriiniir olmasi, 1980 darbe-
sinden sonra feminist hareketin yiikselmesine dayanir. Toplum-
sal muhalefetin bastirildigt ve sindirildigi bu dénemde feministler,
egemen gruplar ile muhaliflerinin patriarkal diizeni siirdiirebilmek
icin benzer yollara bagvurduklarim géstermek i¢in kendi ince yon-
temlerini bulurlar. Kadinin emeginin gortinmezligi, cinsellik gibi
noktalarin yamu sira tartigilan kadina yénelik siddet konusu, femi-
nistleri ve pek ¢ok kadini bir araya getiren ve belki de iizerine en
fazla feminist soz tiretilen alanlardan biri haline gelir. 90’lardan iti-
baren, Istanbulda Mor Cati Kadin Siginag Vakfrnda ve Ankarada
Kadin Dayanisma Vakfrnda feministlerin yuriittigt siginak ¢als-
malart ile bunlardan bagka acilan pek ¢ok damsma ve dayanigma
merkezi de bu bilginin iiretilmesine ve toplumda goriiniir olmasina
katkida bulunur.

Bu tarihsel zincirin geldigi nokta olarak bugiin, feminist faali-
yetlerin ve Birlesmis Milletler gibi uluslar iisti kurumlarin etkisi ile
siyasi iradenin de kadna yonelik siddet konusunda yaptirmmlarin
arttirllmas: ve gesitli kurumsal pratikler vasitasiyla siddet goren ka-
dinlara destek verme iizerine dogrudan ya da dolayl ¢aligmalar yii-
rittigind gérﬁyoruz. Siddet goren kadinlarin can giivenligini sag-
layacak 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun'un yani sira,
5393 sayili Belediyeler Kanunu'nda niifusu 50.000°% gecen belediye-
lere siginak agma yiikiimliiliigii getirilmesi yiriitillen ¢alismalardan
en goriiniir olanlar1. Ancak elbette belediyelere veya devlet kurum-
larma bagh siginak sayisinin halé yetersiz oldugunu ve kurumlara
bagvuran kadinlarin halé giiclitkler yasadiklarim soylemeye gerek
bile yok. Bunda belki de en biiyiik etken, yasalarin ¢ikmasi siirecinde
etkin olan kadin bakig agisinin, birkag istisna diginda uygulamada
56z sahibi olanlar tarafindan benimsenmemis olmast.

Ote yandan, televizyon programlari ya da gazete haberlerinde
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siddetin daha goriiniir ve tartigthr olmaya bagladigini da sézlerimize
eklemeliyiz. Ancak bu gériiniirlik her zaman dogru bir yaklagima
dayanmuiyor; erkeklere soruniari daha barigql yollardan ¢dzmeleri
salik verilirken gogu zaman bir yandan da toplumda var olan kadin-
lik/erkeklik normlar: yeniden tiretiliyor.

Iste Norvegli sosyolog Eva Lundgren’in aragtirmasi bizler i¢in
siddet ile normlar arasindaki iliskiyi ele almasi agisindan ilging
olabilir. Lundgrer’in yaklagik altmus kadar kadmn, onlarin partner-
leri ve ¢cocuklartyla yaptigt gériismelerden yola ¢ikarak geligtirdigi
bir kavramsal cerceveyi anlattif: Siddetin Normallestirilme Siireci,
Lundgren’in Tiirkee'ye ¢evrilen ilk kitabi. Lundgren, dnerdigi diigtin-
me modeli ile kadinlara yonelik erkek siddetini anlamak icin bizlere
&nemli bir cerceve sunuyor. Bu cerceveye gore siddet, toplumda ka-
bul géren kadinlik ve erkeklik normiari ile iligkili olarak ele ahniyor;
~ siddet kullanan erkeklerin normal dist davrandiklarini degil, bilakis
erkekligin geredi olarak goriileni, yani normal bir davrang bicimini
benimsediklerini gosteriyor. Bu agidan bakildiginda siddetin birey-
sel/psikolojik bir sorun olarak ele alinmasinin yetersiz oldugu acikca
ortaya gikiyor.

Normallestirilme kavranmuinin bu metinde iki farkl sekilde kulla-
mldigin sdyleyebiliriz. Iki, yukarida da belirttigimiz gibi, siddetin
kadnlik ve erkeklige dair normlarla olan iliskisini géstermek amagh
kullanm. Tkinci kullanimi ise kitapta oldukg¢a detayh bir bicimde
agiklandi iizere, kadinlarin siddeti bir siire sonra giindelik hayatin
normal/siradan bir parcasi olarak gérmeye bagladiklarim anlatmak
amagl.

Lundgren’in kitabini ilk kez okudugumda, siddetin nedenleri
iizerinde duran yaygin yaklasimlara getirdigi elestiri dikkatimi ¢ek-
misti. Gergekten de siddetin nedenlerini (drnegin alkol kullanimi ya
da sorunlu bir gecmis) ararken gozden kagirilan sey, siddetin diger
pek ok yéntemin yani sira kullanilan bir iktidar kurma bi¢imi oldu-
gu idi. Siddet géren kadinlarin ve siddet uygulayan erkeklerin kitap-
ta yer verilen tanikhklar1 da bunu tekrar tekrar gz 6niine seriyordu.
Ustelik kendisinin Isveq drnegi tizerinden kitabinda anlattiklan ile
Tiirkiyedeki feminist miicadele deneyimiyle driilen siddete dair bil-
ginin pek ¢ok yonden drtiigtiigiint gormek de gergekten heyecan ve-
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riciydi. Bu yiizden, Siddetin Normallegtirilme Stireci'nin Tarkiyede
yaymlanmas: gercekten ¢ok sevindirici. Kitabin, Isvec gibi kadin er-
kek esitliginin yasalar tarafindan korundugu bir tlkede dahi yasal
diizenlemelerin yeterli olmayacagini gostermesi bakimindan, hem
siddet konusunda arastirma yapanlara hem de farkli bir ergeveden
kadina yonelik giddeti anlamaya galismak isteyen herkese faydali
olacagini umuyorum.

istanbul, Nisan 2009
Berna Ekal
berna.ekal@gmail.com



Tiirkge Basima Onséz

ormallestirilme stireci, diigiinmek icin kullanabilecegimiz (ve

biiyiik olasilikla kendi i¢inde bulundugumuz durumu da tani-
mamiza yarayan) bir modeldir. Bu model ile hem kendimizin hem
de bagkalarinin siddet deneyimlerini anlayabiliriz. Kisaca, normal-
lestirilme siireci teorik bir yorumiama aracidir.

Benim deneyimime gbre, siddetin normallestirilme siirecini, tek-
rarlayan ve sistematik siddete maruz kalan ya da daha énce maruz
kalmis kisilerin deneyimlerinden yola ¢ikarak teshis etmek miim-
kiindiir. Modelin var olug nedeni de (raison détre) bu teshiste yatar.
Inaniyorum ki bu modelin simdiye kadar bu kadar dayanikli olmasi-
nin ve kitalary, kiiltiirleri, siniflart ve etnik gruplan kapsayacak sekil-
de genis bir ¢ercevede kullanigh olmasinin nedeni de budur.

‘Normallestirilme siireci’ kavraminy ilk kez 1984'te kullandim.
Paradoksal olarak, bu kavramun ilerideki yazgisini diigiinerek, kav-
ramu o sirada Norveg'te iki grup Hristiyan kadinla yaptigim galis-
maya dayandirdim. Calisma, kurdugumuz uzun siireli iligkiler ile
sekillenmisti. Tk grup, seytan tarafindan ele gecirildigi iddia edilen
kadinlardan olusuyordu. ikinci grup ise partnerleri tarafindan sii-
rekli olarak giddet goren kadinlard: ve bu siddet Hristiyanlktan ha-
reketle gerceklestiriliyordu; “Tanri adina” siddet uygulaniyordu. O
siralar siddet hakkinda hig bilgim yoktu, ancak kurdugumuz uzun
stireli iligki sayesinde, kadinlarla miilakat yapmadan &nce siddet
hakkinda bazi temel bilgiler edinme sansim oldu. Iligki siirecinde ve
miilakatlarda {i¢ temel anlayts ortaya ¢ikt: ve bu noktalar1 daha son-
ralar1 erkeklerin uyguladig: siddet iizerine yaptifim ¢aligmalarda da
kullandim:

» Siddetin giindelik hayatta kadinlar tarafindan siradan ve nor-

mal bir sey olarak yaganmasi: Normallestirilme

» Kadinlarin, yavas yavas, siddet hareketlerine ve kadin imgesi-

ne dair erkeklerin bakis acisini benimsemeleri: Icsellestirme

o  Erkeklerin giddete dair tirettikleri agiklamalarin bu siiregte

onemli oldugu, fakat islevlerinin zaman i¢inde degistigi: Dis-
sallagtirma
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“Siddetin normallestirilme Siireci"ni Isvecte ilk olarak 1988de
sundum. Yani 20 yildan fazla bir siire 6nce, daha Isvece yerlesme-
migken... Stockholmide siddet iizerine bityiik bir konferans diizen-
lenmisti ve hiikiimetin pek ¢ok bakani da bu konferansa katilmig-
t1. O siralar 10 yaginda olan en kiigiik kizim konugmam sirasinda
tepegozdeki dialari degistirmekte bana yardimer olacakti” Konug-
macilar arasindaki yerimize gegmeden 6nce kizima doniip “Adalet
Bakanrnin yanima oturacaksin!” dedim. “Benim igin hava hog” diye
cevapladi. “Hareketlerine dikkat etmen lazim demek istedim!” diye
fisildadim. Alding etmeyen bir yiiz ifadesiyle bana bakp “Iyi izlenim
birakmas: gereken sensin, ben degilim!” dedi.

lyi bir izlenim birakmus olabilirim-ya da her sey deneyime deger
verilmesiyle ilgili olabilir. Bunlardan bagimsiz olarak on yil sonra
1998de isve¢ hitkiimeti “Kadinlarin Huzury” isimli beyanname-
yi (Hikiimet Beyannamesi 1997/98:55) agikladi. Bu beyannamede
esitlige yonelik bir takim yasalar yer aliyordu ve daha gok erkekle-
rin kadinlara yonelik siddetine yogunlagilmust.. Cinsel hizmet satin
almay1 sug sayan -ancak bu hizmeti vermeyi sug kapsamuna alma-
yan- fuhusla ilgili yasanin yani sira, yeni bir yasa daha vardr: “Kadi-
nin Huzurunun Ihlali” olarak da adlandirilan, kadimmn biitiinligine
(tiimden) aykir1 fiiller ile ilgili yasa. Yasann arka planinda siddetin
normallestirilme siireci vardi. $8yle agiklaniyordu: “$iddet bulunan
iligkilerde, siddet giindelik yagantmin siradan bir unsuru haline do-
niistir ve siddet siireklilik kazamr. Bu siirecte isleyen pek ¢ok me-
kanizma vardir ve ayr1 ayr1 ya da beraber isleyen bu mekanizmalar
yoluyla istismar, iliskinin her iki taraft i¢in de derin sonuglar1 olan
bir siirece doniisiir” Buna ek olarak “kadimin biitinlégtintn ihlali-
nin” yakan iliskide bulunulan kadinlara kars: tekrarlayan ihlal suglar1
islemek demek oldugu agiklanur ve verilecek ceza kararlastirihirken,
davramsin sistematik unsurlarmin ozellikle gz éniinde bulundurul-
mas1 gerektigi séylenir. Erkegin nikdhh oldugu ya da ayni gati altinda
yasadig1 bir kadina yonelik siddet fiillerinin soz konusu oldugu va-
kalarda ise su¢ “kadinin biitiinliigiiniin tiimden ihlali” olarak tamm-
lanr.

“Kadinin huzura’nu bozma ile ilgili sug, siddetin siireg olarak ele
alindign bir anlayiga dayamr. Bunun anlamy, siddet ieren fifllerin
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hukuktaki yaygin goriiste oldugu gibi birbirinden bagimsiz olarak
degil, baglan icinde ele alinmasidir. $iddet fiilleri, sistematik sid-
dete maruz kalmis kadinlarin siddeti deneyimledikleri sekliyle ele
alinur; bir diger deyisle, -her ne kadar her bir giddet fiili kendi basina
6nemsiz goriinse de- kadinlarin giddetin sonuglarina dair deneyim-
leri bir sug kategorisi olugturulurken yeterince géz éniinde bulun-
durulur. :

Kadinlarm Huzuru'nda, devam edebilmek i¢in ¢ofu zaman mii-
cadele vermem gereken bir ¢aligma ile yer almak benim icin biiyiik
bir onurdu. Bildigim kadariyla Isve; diinyada tekrarhhk gésteren
(ve kadinlarin huzurunun ihlali olarak da adlandirilan) ihlalleri sug
kapsamuna alan ilk ve tek iilke.

Ik yillarda siddetin normallegtirilme siireci aragtirmacilar ve si-
yasetciler tarafindan gayet hos karsilanmigti. Ustelik giddeti kendi
bedenlerinde, psikolojik yaralar olarak yasayanlar tarafindan da ka-
bul gérmiistii. Bu yalnizca Isvec igin gegerli degildi; aym deneyimi
diger Iskandinav tilkelerinde, Almanya, Fransa, Cin, Giney Afrika
gibi ilkelerde yaptigim sunumlarda da yasanustim, Rusya, Mogolis-
tan, Suriye delegasyonlariyla gerceklestirdifimiz toplantilarda da...
Ve Ingiltereéde ve ABD'de konuk profesdr olarak ders verirken de...

Isvec hitkiimeti, pek ¢ok arastirmaci ile birlikte bana da “esit”
Isvec'te erkeklerin kadinlara yonelik siddetinin yayginligmi dlcecek
bir aragtirma gorevini verdi. Bu ¢aligma, 2001 yilinda Tutsak Krali-
¢e isimli raporda sunuldu. Cesaret kirici sonuglardan biri de her iki
kadindan birinin, yani kadinlarm yiizde kirk altisinin, on beg yasin-
dan sonra bir erkek tarafindan siddete maruz birakildign idi. Isveq
medyasi bu sonucu olumlu kargilamady; her seyden énce bu sonuc,
erkeklerin pek ¢ogunun siddet kullandigini gosteriyordu. Bu nokta-
da, baz! gazeteciler, bagka aragtirmacilarla beraber yiiriittiigiim ritiiel
siddet (yani ritiiel cercevesinde kullanilan cinsel siddet) tizerine bir
aragtirma hakkinda homurdanmaya baglamislarda.

Aragtirmama verilen destek yerini sert bir muhalefete birakmis-
t1. “Toplumsal cinsiyet savag1” isimli iki saatten fazla stiren (hem de
izlenme oraninin en yiiksek oldugu saatlerde yayinlanan) bir tele-
vizyon programinda (ve programun pek ok tekrarinda) bir gazeteci,
erkeklerin kadinlara yonelik siddetini anlamakta Isvec hiikiimetinin
ROKS (Isveg'teki kadin ve kiz gocuklar: igin kurulmug siginma evle-
rinin ulusal 6rgiitii) tarafindan idare edildigini, benim de ROKS'un
baghca ideologu oldugumu iddia etti. Normallestirilme siireci tize-
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rine yapilan aragtirma, Tutsak Kralige adlt yayginhk aragtirmas: ve
ritiiel siddet, kuvvetli drama ogeleriyle sunularak, sonuglarinin ka-
bul edilmesi miimkiin olmayacak sekilde tanitildi. Medyanin geri
kalani da cad: avina déniisen bu olayda yer alds. Insanlar etkilends,
bfkelendi, bazilar1 benim profesorlitkten alinmam gerektigini sa-
vundu, bazilar: 8liim tehditleri yolladi. Isverenim, yani Kuzey Av-
rupadaki en eski iiniversite olan Uppsala Universitesindeki rektor
yardimcisy, bu tepkilere daha fazla direnemedi ve aragtirmalarimin
tiimil icin -Norveg'te aragtirma yaptigim yillar1 da kapsayacak ge-
kilde- akademik sahtecilik incelemesi baglatti. Daha agik soylemek
gerekirse, aragtirma bulgularini, yani kadinlarin giddet hakkindaki
hikéyelerini, erkeklerin ve ¢ocuklarin hikayelerini ve yayginlk arag-
tirmasina katilan 7000 kadinin kendileri hakkinda anlattiklarini uy-
durup uydurmadigim aragtiriliyordu. Cahiymadaki diger aragtirma-
cilar hakkinda yiiriitiilen herhangi bir sorusturma yoktu.

Bagka kimsenin aragtirmasinin béyle engizisyon benzeri bir tavir-
la sorugturuldugunu sanmiyorum. Uzun ve bitkin bir aragtirmadan
sonra giiphelerin yersiz oldugu ortaya cikmisty, ben de aklanmigtim.
Durumun telafisi icin bir takim maddi ve sembolik tazminatlar ve-
rilmisti, ancak kigiligime ve aragtirmalarima yonelik suikast hayatin
bir gercegi haline déniigmiistii. Bilindigi tizere, kirlilik “iiniini” te-
mizlemek, gercek kiri ternizlemekten daha zordur.

25 yil sonra, bagka kadinlar, esleri ve cocuklariyla yapilan mii-
lakatlara dayanarak, birkag tamamlayici ek, dizeltme, yeni gekil ve
ayrimlarla Isve¢-ROKS'un talebi tizerine yazdigim normallestirilme
sitrecinin 2004 yihi baskast simdi Tiirkee'ye cevrildi. -

Bagarth oldugu dénemde siddetin normallestiriime siirecinin,
Kadinlarin Huzuru aracihgiyla bir sug kategorisinin sekillendirilme-
sinde rol oynadigini gormek biiyik bir onurdu. §imdi normallesti-
rilme siirecinin Tiirkce olarak basimini gérmek -daha 6nceki tep-
kilerin verdigi zarart da goz dniinde bulundurunca- daha biyik ve
daha derin bir onur, Ve kitabin hem Isve¢’te yagayan Tiirkiye kdkenli
kadinlarca hem de Tiirkiyedeki kadinlarca okunacagini bilmek, tarifi
miimkiin olmayan bir mutluluk.

Stockholm, Nisan 2009
Eva Lundgren
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Onsoz
“Siddetin Normallestirilme Siireci” 20. yagina giriyor

Bu yil, 2004’te, hem ROKS hem de “Siddetin Normallestirilme Si-
reci” 20. yaglarmna giriyor!

Daha sonralar “Siddetin Normallegtirilme Streci™ni gekillendi-
recek fikrin tohumlar1 “Tanr sevdiklerini siddetle cezalandirir’da
bulunabilir. 1984te yayinlanan bu ¢aligmamda, kadina yonelik sid-
det tizerine yaptigim ilk milakatlar1 sunarak, kadinlarla iligkimi bir
renme siireci olarak tammlamis ve bazi tekrarlayan ve ac1 veren
izlenimlerimi vurgulamistim. Bunlardan biri de suydu: “Siddetin
normallestirilmesi, 6zellikle de erkegin rolii ile bask, kisitlama, kor-
ku ve siddet arasindaki yakinhk ve gegisler... Gergekten de bir iligkide
daha alttan alta ifadesini bulan ‘dogal’ erkek otoritesi ile psikolojik ve
fiziksel kisitlama, korku ve siddet arasindaki sinir1 izebilmek kolay
degil. Beni etkileyen bir diger nokta da, kadinlarin siddetle miicadele
yontemi olarak kendi kendilerini cezalandirmas: ve arka planda tut-
mast” (Lundgren 1984, s. 52).

Bu izlenimlerimi acikladiktan sonra, kadinlarin neden erkek-
lerin siddetle ilgili tutarsiz agiklamalarini kabul ettikleri sorusunu
ortaya atmis ve zaman zaman giddeti agiklamakta “gelismeci bakag
actst” olarak da anilan “normallegtirme” kavramm ile bu soruyu soyle
cevaplamigtim: “Eger kadinlanin soylediklerine iyice kulak verirse-
niz, siz de anlayacaksiniz. Bu sozlerde tehdidi, kisitlanmayn, sidde-
ti, beynin yikanmasim ve bir insanin direnci kalmayana kadar nasil
yipratildigim gérebilirsiniz. Ama ayni zamanda istirabin i¢inde nasil
tutunacak bir seyler buldugunu, sag kaldigin da..” (age, 5.66)

“Siddetin Normallestirilme Stireci’nin ik versiyonunu 14-15
Kasim 1988'de Stockholmdeki bir konferansta sundum. (Bu sunum,
14/89 sayili Jamfo raporunda yer aldi. Daha sonra gdzden gegirilmis
olarak ROKS tarafindan 1991de basildi) Bu konferansta bakanlar
Anna-Greta Lejon ve Margot Wallstrdm, toplumsal cinsiyet temelli
siddeti, toplumsal cinsiyet esitsizlijine dayandirmislar ve kadinlar
iizerindeki toplumsal baskinin nihai gistergesi olarak igaret etmis-
lerdi. Bu yaklasim, Isve¢'in konuyla ilgili daha sonra olusturdugu
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resmi anlaywsin da temellerini tegkil ediyordu. Isin asly, kadma yone-
lik siddet ilk defa bir Hiikiimet Beyannamesi'nde toplumsal cinsiyet
meselesi olarak tanimlaniyordu (Beyanname 1990/91: 113): “Siddet
cinsiyetler arasi iktidar iliskilerinde egitsizligin hitkiim stirdGgtniin
gostergesidir”, Erkeklerin kullandiklar: siddeti iktidarin nihai goster-
gesi olarak almak, siddetin giigstizlik belirtisi oldugunu Gne siiren
yaklagimlara, yani Isve'te giddeti “normal” erkeklerin degil, psiko-
lojik ya da sosyal yonden yoksun erkeklerin uyguladif yolundaki
inamslara, a¢ikca bir karg ¢ikist.

Burada feminist bir zafer ve bagarili bir yenilik¢i ruh hakkinda
kurdugumuz bu kiigitk dykii, elbette, “Siddetin Normallestirilme
Siireci'ne, yukarida bahsi gegen cinsiyet esitligi konulu Hikiimet
Beyannamesine ve “Kadmlarin Huzuru’na yonelik direnisin giicli
oldugunu gizleyemez (Sou 1995: 60 ve Beyanname 1997/98: 55). Yo-
rumlar iizerindeki miicadele devam ediyor. Ote yandan, yerlesmis,
kokleri derindeki anlayislarin islevsel olduklarim ve bunu gidde-
ti gizleyerek, kiigimseyerek, mazur gostererek gecerli ve degismez
goriinmelerine borglu olduklarini goriiyoruz. Yine de somut siddet
ile karst karsiya kalindiginda, Isve¢'teki kadin sigmaklar: drneginde
oldugu gibi, asil feminist yontemlerin iglevsellifii kamtlaniyor. Bu ne-
denle kirmizi goraplilar! smirlar: agsalar da, Briikselden Brezilya'ya,
Norve¢'ten Karlstada kadar gotiiriilseler de, ¢esitli sekillerde zararsiz
hale getirilmeye galisilsalar da, renklerini kaybetmiyorlar.

Giiclii bir inancim var: Sadece siddetin feminist analizi ve sifir to-
lerans (erkeklerin uyguladign siddetin sifirlanmasi, kadinlann haya-
tinin siddetten arinmast ve erkeklerin daha degerli oldugu fikrinden
kaynaklanan agir1 kendine giivenin sifirlanmast) kadmlarin hayati-
nin degerine dair kesin hedefimize ulasmamuizi saglayabilir.

ROKS2 “Siddetin Normallestirilmesi-Iki Taraf, ki Strateji!”
isimli makalemi diizenlemem ve tamamlamam konusunda benimle
iletisime gegtikleri igin gok tesekkiir ederim. Bu basimda da, eski ba-
simda oldugu gibi, bana ilk arastirmamda kadinlarin verdigi ipugla-
rin: takip ediyorum. Bu fikir, siddet géren baska kadinlarla, onlarin

1 Kirmuzi Goraphlar: Subat 1969'da Shulamith Firestone’un New York Radical
Women’ dan ayrilistyla kurulmus olan radikal feminist Kadilann Ozgiirlitgit
Hareketi. Burada bu hareketten bagimsiz olarak “Radikal Feministler” anlaminda
kullanilmistir,
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simdiki ve gegmisteki partnerleriyle ve cocuklariyla yaptigim miila- w
katlar sayesinde derinlesti ve gelisti. Ayrica normallestirmenin ana-
lizinin Isvec'teki politik ve akademik soylemlere nasil oturduguna
dair de bir fikrim var: Yabanci kus, Isveg'te kendine bir yuva buldu!

Umarim bu kitap konu hakkindaki bilgiye, erkeklerin uyguladi-
g1 siddetle miicadeleye olan baghlifa ve yenilmez cesarete katkida
bulunur!

Qcak 2004

Eva Lundgren

Sosyoloji Profesorii

Sosyal Bilimlerde Feminist Cahgmalar
Uppsala Universitest
eva.lundgren@samgenus.uu.se
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Girig

Siddetin Bir Siire¢ Olmasi Ne Demektir?

da, aym1 zamanda bir degerini kaybetme siirecidir. Buna paralel
arak, erkegin siddet kullanimi gelisir ve bu siddet normal kabul
edilerek yasanir. $iddetin sonuglar1 korkutucudur, dolayisiyla siddet
uygulayanlarin akli dengesinin yerinde olmadigimi diigtinmek daha
cazip gelir. Ya da iyi ve diisiinceli partnerinin “6yle olmadifin1’, “6yle
bir sey yapmayacagin1” diisiinmek istemek miimkiindiir; siddet kul-

§iddet'm normallegtirilme siireci, kadin agisindan bakildigin-
)

lanmasinin nedeni yasadig: sorunlardir, isyerinde ¢ok stresli giinler
gecirmesi ya da eskiden beri psikolojik problemleri olmasidir. fleriki
béliimlerde siddetin normallestirilmesinin nasil bir sey oldugunu
gostermeye ¢alisacagim ve bunu yaparken paradoksal olarak ashinda
ben de bir normallik perspektifinden faydalanacagim.

Neden “neden” dememeli?

Siddetin gelismesi ve desteklenmesini bir siire¢ olarak gormek,
siddeti anlamlandurmak i¢in kallanilan kék salmig anlayislardan ol-
dukea farklidw. Siddeti agiidayan yaklagimlarda genellikle siddetin
nedenleri tizerine durulur: En bagta erkek neden vurur? Béyle bakil-
diginda, siddetin bundan sonraki kullanumlari birbirinden bagimsiz
birtakumn olaylar olarak ele alinir: Siddetin sabitlesmesi, gelismesi ve
onaylanmasi sanki hicbir aciklama gerektirmemektedir.

Opysa bu bakis acisy, kadin ve erkek deneyimlerinin birbiriyle ilis-
kisini, siddet deneyimlerinin birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyece-
gini, kadinlarin bu deneyimlerin birbiri ile ilgili oldugunu séyledik-
lerini, bir 6milr boyunca siddet deneyimlerinin daha “huzurlu” ve
giizel deneyimlerle aslinda eszamanl olarak gergeklestigini gézden
kacirir, Siddet stireci, hayatin diger alanlariyla iligki i¢indedir ve bu
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alanlarin ayn1 zamanda bir parcasidir. Kiiltiirel baglamda, birbirimi-
7i cinsiyetli, yani kadin ve erkek olarak algilariz. Etrafimiz kadinlik
ve erkeklikle ilgili olarak uymamiz beklenen birtakim kiiltiirel imge
ve kavramlarla doludur; bunlara karst iktigimuz takdirde, segimimi-
zin sonuglarina katlanacagimiz kabul edilir. Erkekler agisindan ba-
kildsginda siddet siireci, toplumsal cinsiyetin kurulmasmda akuif bir
rol oynar. Bu siiregte toplumsal cinsiyete dair varolan resim, siddete
dair yerlesik agiklamalarla -genellikle nedensellige dayah az ya da
cok esitlilik gosteren mitlerle- beraber kullanihr.

Dolaysiyla, siddet olaylarin birbirinden bagimsiz bir bigimde ele
alan “nedensel” aciklamalar yerine, iligkilerde siddetin nasil sabitle-
tigini ve onaylandigini anlamaya cahigmak daha verimli olacaktir. Bu
da siddet siirecinde kullanilan mekanizmalarin -ve stratejilerin- ve
bunlarin sonuglarinin hem ayr1 hem de birlikte incelenmesi demek-
tir, Bu stratejilerin -az ya da ok hepimiz tarafindan benimsenen
bir ortak miras anlaminda- kiiltiirel oldugundan s6z edebilir miyiz?
Toplumsal cinsiyet konusunda kafamizda olugan resim ile bu stra-
tejiler nasil iliskilendirilebilir? Bu acidan bakildiinda, stratejilerin
cinsellik ve iktidar iligkileriyle ilgisi nasil kurulabilir?

Siddet siirecinde belirli bir dinamik olusur ve siddetin sonuglari-
yogun deneyimler, topyekin yikim-bir stire sonra siddetin nedeni
haline déniigebilir. Bunun i¢in, bizim gibi neden odakli toplumlarda
yaygin oldugu Gizere siddetin “nedenlerinin” tek boyutlu ve herkes
tarafindan tamamen anlagilabilir oldugunu disiinmek yanilticidur.
Ayni sekilde, insanlann isaret ettikleri “nedenleri” ¢bzerek siddet
problemini ortadan kaldirmak da miimkiin degildir.

Siddeti bir siireg olarak gormek, siddeti yukarida belirtilen ne-
densel aciklamalardan ayr1 tutmaktir. Nedensel agiklamalar, bireysel
psikoloji ve sistem teorisi aciklamalari ile sosyal uyumsuzluk gibi
hepsi de Isve¢'te siddet ile ilgili olarak kabul edilen “gerceklikleri”
kapsar?. 'Tim bu agiklamalar, siddet siirecinin parca parca ele alin-
masina ve dayagin bireysel ve ozel bir olay olarak goriilmesine yol
acar. Normal, siradan erkekler ile siddet gdsteren erkekler arasindaki
baglanti gdzden kagurilir. Kadin ve iliski konusunda da aynist olur.

2 Bkz. “Kadinlara yénelik erkek siddetini anlamak icin baz gerceveler” bolumi.
fsvec’te siddet ile ilgili kabul goren “dogrular’, uluslararasi anlamda verlegik pek
ok anlayig ile de ortiigiir (Brantsaeter, 2001).

18



Cinsiyetli bir siire¢

Siddet konusunda sireci vurgulayan bir bakis acisy, bu tiir-
den olast baglantilar1 goriiniir kilabilir ve inceleyebilir. Bu ¢alismada
“cinsiyetlendirme” siirecinin alti ¢izilmektedir. Bunun nedeni ba-
sittir: Siddet uygulayan erkekler, siddet sahnesinde erkek oldukla-
rim vurgularlar. Bu vurgunun hem kadinlar acisindan hem de bu
erkeklerin ne demek istediklerini anlamaya ¢aligan aragtirmacilar
agisindan énemli sonuglar vardir. Bu sézlerden yola ¢ikilarak, sid-
detin normallestirilmesinin, yani normal olarak algilanmasinin,
toplumsal cinsiyet kavramiyla, “normal” erkek ve kadinlarin “nasil
olduklarr”, nasi davrandiklari ile ilgili normlarla iligkisini gorebiliriz.
Kiiltiiriimiizde, toplumsal cinsiyeti, kadinlik ve erkekiik kavramlari
ile cinsellik ve iktidar kavramlarinin nasil iligkilendigine bakmadan
anlayamayiz; bu iliski siddet uygulayan erkeklerin sdylemlerinde
kendini agik eder. _

Bir bagka deyisle: $iddet sarmalindaki kisiler i¢in siddet, toplum-
sal cinsiyet, cinsellik ve iktidar sika sikiya birbirinin igine gecmistir.
Ve bu kisiler bir fanus i¢inde yagamamaktadirlar; anlatim, agiklama
ve kavrama ¢abalarinda toplumda kék salmug toplumsal cinsiyet ve
siddet gibi kavramlardan faydalanirlar.

Toplumda kdk salmig kavramlardan bir drnek vermek gerekirse,
kadinlarin erkekler i¢in kolay erisilir (hem bakim hizmeti vermek
hem de cinsellik yoniinden) olmas: gerektigi fikrinden bahsedebili-
riz. Ya da, siddet konusunda “dogru” kabul edilen fikirler arasinda,
siddet uygulayan erkeklerin psikolojik ya da sosyal sorunlar: oldugu,
drnegin igsiz, alkolik veya toplumun digina itilmis kimseler olduklar1
inancini sayabiliriz.

Eger siddetin normallestirilmesini bir siire¢ olarak ele almak is-
tiyorsak, bu bakig acisin kaybetmemeliyiz. Ancak, konuya bu bakis
agisindan odaklandifimzda, siddet iceren iligkilerin normal olarak
adlandirilan iligkilerden éziinde ¢ok farkli olmadigini da hemen gé-
remeyiz. .

Ve tabii, ne giddet iceren iligkileri ne de huzurlu iliskileri duragan
birimler olarak ele alacagiz. Bir arada siirdirdiikleri yagantilarinda,
kigiler hem hayatla hem de birbirleriyle duragan olmayan iliskiler
kuruyorlar; dolaysiyla hem kendileri hem de hayatlar: stirekli degi-
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siyor. Bir arada stirdiiriilen yasamlar da, siddet iersin ya da icerme-
sin, bir siire¢ olarak ele almabilir.

Siirec ve normallik

Buraya kadar, normallegtirilme siirecinde siddetin siradan bir sey
olarak deneyimlendigini, yani zaman icinde normal bir ey olarak
algilanmaya baglandifini ve kokleri derinlere giden “normal” top-
Jumsal cinsiyet normlariyla olan iligkilerini vurgulamaya galigtim.
Bunun sonucunda, siirecsel bir bakig agisinin, siddetin normallik
bakis agisindan galigilmasini gerektirdigini gériiyoruz. Niteliksel bir-
takim calismalar sayesinde, siddetin en basta sosyal uyumsuzluk ile
degil, sosyal normallikle agiklanmast gerektigi uzun siireden beri bi-
linen bir gergek; siddet uygulayan erkekler pek cok sosyolojik degis-
ken agisindan bakidiginda toplumsal gorevlerini oldukea iyi yerine
getiren kigiler. Bu kitap cergevesinde analizi yapilan pek cok ampirik
veri (érnegin goriisme yaptigim kadm, erkek ve cocuklarin hikayele-
ri gibi) i¢in de ayni seyi sdylemek miimkiin. istatistiklerde de benzer
bir tablo ortaya gikiyor: alkol kullanimu, sosyal uyumsuzluk, egitim,
is, dogum yeri (Lundgren ve digerleri, 2002) ya da kisisel/gocukluk
dénemi verileri ele alindifinda, siddet uygulayan erkekleri, uygu-
lamayan erkeklerden aywacak herhangi bir kalip bulmak miimkiin
degil.

Ustelik huzurlu bir iliski ile giddet ieren bir iligki arasinda zemi-
nin kaygan oldugunu, erkegin fistiinligiintin siddete, kadinn tabi
olma konumunun da itaate ve dayagin kabul edilmesine donligtagii-
nii gorityoruz. Bu hem fiiliyatta hem de duygusal diizeyde ve yorum-
lama diizeyinde gegerli bir fikir. Her seyden evvel, sevgi ile siddet .
arasindaki ayrumin silindigini, bunun da toplumsal cinsiyet, kadmlk
ve erkeklikle ilgili olarak yerlesik gortslere, daha dogrusu bir kiilti-
rel normallige dayanlarak yapildigini goriiyoruz. Dolayisiyla huzur-
lu bir iliskiden siddet igeren bir iliskiye gegisi, siddet uygulayan ya da
siddet goren kisinin hastalikli, saplan, patolojik dzellikleriyle ya da
ailevi sartlariyla agiklamak anlaml olmuyor.

Hem toplumsal cinsiyete dayalt siddete yonelik feminist bakis
acisint hemn de Isveg’teki yeni politik bakig agisin1 anlamak i¢in sid-
det, iktidar ve normalligin birbiriyle baglantilt oldugu noktasindan
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hareket etmemiz gerekiyor. Siddetin iktidar ve kontrol ile ilgisi ve
“normal” iktidar iliskilerine dayali oldugu sik sik dile getirilir. iktidar
ve toplumsal cins'fiyetin birbiri ile iligkili oldugunu soyledigimizde
burun anlami, normalligin erkekler ve kadinlar arasinda zaten var
olan gii¢ esitsizligine dayah oldugudur. Carin Holmberg'in “Sevgi
Denilen Sey” (1993) isimli kitabinda da gosterdigi iizere, hakimiyet/
tabi olma iliskisi normal iliskilerde siddet kullanilmadan da kurula-
bilir ve normallestirilebilir. Iyi bilinen bir slogan: hatirlatirsak “sid-
det tiirlerin farklihg ile degil seviyelerin farkliigy ile ilgilidir”; ki bu
da kiiltiiriimiizde normal olarak adlandiritan iliskilerde de bulunur.

Gostermeye calighignm gibi, giig esitsizligi kiltiirel anlamda “nor-
mal” olarak algilanan toplumsal cinsiyet resminin -ki hakim erkeklik
ve kadinligindan birbirinden farkh olarak kuruldugu bir toplumsal
cinsiyet kiiltiiriinde ben bunu kiiltiirel normallik olarak adlanduri-
yorum- vazgegilmez bir par¢asidir. Inceden inceye erkeklik istiin
olan1 simgeler. Statiisii ve iktidart vardir: Ornegin yorumlama hakki
onundur. fktidar hem megru yollardan hem de siddete bagvurmak
gibi gayrimesru yollardan kullanilabilir. Her ne kadar yasal olarak
siddet kullanmak megru sayilmasa da, dayak atan bir erkek daha az
erkek olmaz, bilakis daha erkeksi bile goriinebilir. Dolayisiyla kiiltii-
rel anlamda giddet kullanmak megru kabul edilir. Bu ikilikte kadin
olmak bu ézelliklerin tam tersini yapmay1 gerektirir: Tabi olmayi,
&rnegin hem cinsel hem de bakim hizmeti vermek anlaminda ula-
silabilir olmay1. Buna mukabil, kadinlarin erkeklerin iistiinliiind,
hakimiyetini, clizdanin ya da bagka iktidar 6zelliklerini; erkeklerin
de kadinlarin ulagilabilirligini ve erkeklere bagimhihigim ¢ekici bul-
dugu varsayilir.

Siddeti normallik baglaminda ele aldifimizda pek gok nokta ile
iligkisini gorebiliyoruz: $iddet siradan bir sey olarak, yani normal
olarak alglanir. Siddet kiiltiiriimiizde normal kabul edilen toplum-
sal cinsiyet kavramu ile iligkilidir, yani siddet kiiltiirel olarak normal
olan ile baglantilidir. Ayrica siddet sosyal olarak normal bir gevrede,
bu ¢evre ile gayet uyumlu erkeklerce uygulanir, dolayisiyla siddet
sosyal olarak normal olan ile iligkilidir. Daha aqik séylemek gerekir-
se, siddet kadinlar ve erkekler arasinda zaten var olan “normal” gii¢
esitsizligi ile ilgilidir.
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Kitapla ilgili kisa bir not

“Kadinlara yénelik erkek siddetini anlamak icin baz1 gergeveler”
baliimiine ek olarak bu basimda, onceki basimlardan farkh olarak
siddet siirecinde yaratilan toplumsal cinsiyete ve erkeklerin bu siire¢
ile ne elde ettiklerine bakiyorum. Kadinlarin bu siirece nastl aligtik-
lartni ele alirken, siddete aligmanin aktif bir davranig oldugu noktast
{izerinde duruyorum. Aligmanin yikict sonuglarmi, kadinlarin sid-
det gercekligi kargisinda siddetle iligkilenmeye ve onunla bas etmeye
zorlandigt dinamik bir siirecin onlar nasil harap ettigini gostermeye
caligtyorum. Burada en tehlikeli mekanizma siddetin igsellestiril-
mesi -erkegin ger¢ekliginin kadmin gercekligi haline déntigmesi- ve
ben de bunu oldukca kolay tespit edilebilen dénemler ya da agamalar
ile agikliyorum.

Bu kitapta elimdeki verilere dayanarak giddet siirecinin dina-
miklerini kendi bakis agimdan gbstermeye calisiyorum. Bu nedenle
metinde miimkiin oldugunca siirekliligi ve tutarhhig saglamaya ¢a-
ligtim. Ayrica, ne goriiglerimle uyumlu ne de uyumsuz olan bagka
aragtirmalara ya da literatiire génderme yaptim. Dolayzsiyla “Kadin-
lara yonelik erkek giddetini anlamak icin baz1 cerceveler” boliimiin-
de yer alan birkag gonderme disinda bagka caligmalara kitapta pek
yer vermedim.

Kitabin ilk basiminda aragtirmam iki grup kadimla (22 kadin)
yaptigim caligmaya dayantyordu. Daha sonra dért grup kadinla (40
kadin), onlarin partnerleri (ya da eski partnerleri} ile ve (daha sonra-
far1) cocuklariyla galigma yaptim; her seferinde daha genis bir Grnek-
lem icinden bizler igin anahtar niteliginde olabilecek vakalar: segtim.
Bir siire sonra bu kadinlardan biri, Helene, kitapta gecen sozlerini
degistirmek istedi. Ben de bu basimda onun direktiflerine uygun
olarak istedigi degisiklikleri yaptim. Daha sonra, hem bu ¢aligmayl
beraber yiiriittiigiim kadinlardan hem de doktora drencilerinden
Isvece 6zel sartlar ieren yorumlar geldi. Bu bastmda sozlerine yer
verdigim kadinlardan biri de Kerstin. Kendisiyle “Senin Smrlarin-
da: Bir Kadinmn Dayak ile Tlgili Oykiisit” (Viby 2001) isimli kitabt
vesilesi ile tamstik, sonra da iyi birer arkadas olduk. Kendisi onun da
sozlerine yer vermemi istedi. Kerstin'in kitabinun ilk kopyasini oku-
dum. Dondurucuydu, kalbim &yle garpryordu ki birden duracak san-
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dim. Bunun normallegtirme siirecinin en konsantre hali oldugundan
emindim.

Bana ensik gElen elestirilerden biri su: “Siddet siireci senin tarif
ettiginden daha farkh gelisiyor olabilir” Kesinlikle! Ciinkii onu tarif
etmiyorum; siddetin normallegtirilme siireci akademik dilde anali-
tik ya da teorik olarak adlandirdan bir model. Ben iste bu modelin
altinda yatan mekanizmalari, bu mekanizmalarin beraber ya da ayr1
ayr1 olarak stirecte ne gibi dinamiklerin olugmasinda rol aldiklari-
ni ve giddetin yol agtigs kahplan anlamaya ¢aligtyorum. Tim somut
vakalarda bu siire¢ farkli goriinebilir; benim yapmaya calishgim ise
birlikte diigiinebilecegimiz bir model yaratmak.

Modelde belirtilen araglar, olaylarin somut gelisimini anlamami-
71 saglayabilir® Ben buna inaniyorum. “Kendimin nasil da farkina
vardim” diyerek sesini yiikselten kadinlarla tanistifimda da bu inan-
cim pekisiyor.

Siddetin normallestirilme siireci teorik bir modeldir.

3 Bu ¢aligmanin son agamalarinda, Carin Holmberg ve Viveca Enander

tarafindan yazilmus “Neden ayriliyor?” (2004) isimli bir kitap elime gecti. Yazarlar,
notinallestirme siirecini teorik degil de somut bir model olarak ele aldiklari

i¢in kitap bir yanlig anlamadan yola ¢ikiyor. Benim olusturdugum model siddet
siirecinin somut kadmlar icin nasil igledigini elbette yansitmuyor: Tim kadnlar
aym degil ve tabii ki farkli farkh hareket ediyorlar. Boyle oldugu kitabin devaminda

gériilecektir. Holmberg ve Enander bunu yanlis anlamiglardir.
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Erkeklerin Normallestirme Siiregleri:
Erkek Olmak=Kadinlar1 Kontrol Altina Almak

iddet uygulayan erkeklerle gdriisme yapmaya bagladigimda zaten

partnerleriyle goriigmiis ve partnerlerinin deneyimleri iizerinden
siddet siireci iizerine bir takim temel bilgiler edinmistim. Siirecin,
taraflarin toplumsal cinsiyet gerceklikleriyle iligkili oldugu ¢ok acik-
t1. Kadinlar eslerinin siddet iceren hareketlerinden bahsettiklerinde,
erkeklik ile kadmlarin kontrol edilmesinin iligkisi ve erkeklerin sid-
det iizerinden erkek olduklar: da ortaya ¢ikiyordu.

Geriye doniip baktigimda, siddet hakkinda yerlesik sosyal “ger-
¢eklerin® ilk basta bunu ve dolayistyla kadinlarm hikayelerini an-
lamamu nasil engelledigini gorebiliyorum. Ornegin bazi erkeklerle
yaptigim miilakatlarda neden kadinlar1 dévdiiklerini sormugtum.
Siddet ile sorunlarin birbiriyle baglantisi oldugunu, siddetin bir ge-
kilde problemli bir durumla, gegmisle ya da cocuklukla ilgili oldu-
gunu varsaymigtim. Ortiilii olarak, erkegin siddet kullandigina gore
cocuklugunda ya da simdiki hayatinda bir problem olmas: gerek-
tigini dilsiinmiigtiim. Oysa siddet goren kadinlar bagka bir noktay1
vurgulamaktaydilar: Belki de erkekler siddet kullanarak bir sey elde
ediyorlardir... Ancak ilk basta taktiim gozlitkler kadinlarin bana
baska bir sey anlatmaya ¢alistiklarini gérmemi engelliyordu. Bu géz-
litkleri bir kenara birakip fikirlerimi yeniden gdzden gecirdigimde,
sorularimi baska bir temele dayanarak yeniden olugturdum. Prob-
lem oldugu varsayimini bir kenara biraktim, erkeklerin giddetten
kazandiklari iizerine yogunlagan bagka sorular sormaya basladim.

Bir siire sonra kadinlarin beni énemli bir yola sevk ettikleri or-
taya gikts. Erkeklere neden siddet kullandiklarint sormay birakma-
dim, ama artik belirsiz bir 8n kabulden yola gikan sorular degildi
bunlar, Kadinlar bana ayrica iizerinde duracagim bir yol daha agt1-
lar: Siddet siirecinde, siddetin yol agtift duygulara biiyiik dnem ve-
rildigini gordiim.
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Erkekler agisindan bakildiginda, siddetin normallestirilme stire-
cinin erkegin erkekhgmm olustugu bir toplumsal cinsiyet yaratilma-
$1 siireci oldugunu fark ediyoruz. Erkeklerin bakis agisindan siddetin
norma.lle§t1r11mesx ile ilgili olan bu bolimde sirasiyla su konulardan
bahsedilecek: Erkekler siddet kullanarak bir sey elde ediyorlar mi?
Siddetin bir strateji oldugunu, yani siddetin bir arag oldugunu séyle-
yebilir miyiz? Siddet diger araclarla baglantili mi? Erkeklerin dayag:
nasil megrulagtirdifina, siddetin dﬁygusal taraflarina ve erkeklerin
bunlarla ilgili yorumlarina bakarak, siddet kullanarak ulagilan olas
“kazanglart” anlayabilir miyiz?

Bu cergeveyi kullanarak, siddét kullandiklarinda erkeklerin “nasil
erkekler haline déniistiiklerine”, dolayisiyla burada ne tiir bir erkek-
lik ile kars1 karstya oldugumuza yogunlagiyorum. $iddet stirecinin
kacinilmaz olarak kadinlar i¢in de bir cinsiyetlenme siirecine doniig-
tiigiinii, kadinlara yavas yavas kadin olmanin igeriginin atfedilmeye
baglandigim ve kadinhgin: kendi kendine kurmasina ¢ok az miisaade
edildigini gostermek istiyorum. Bir bagka deyisle sorumuzun “siddet
sahnesinde nasil bir kadinlik iiretiliyor?” oldugunu soyleyebiliriz.

Siirece dayal bir bakus agis1 yoluyla ashnda, siddet giindelik ha-
yatta normallestirildifinde kadinlara ve erkeklere ne olduguna yo-
gunlagiyoruz. Olanlar ¢ok ¢arpicy, hatta bazilarina gére agir1. Ayni
zamanda, bagka bir agidan bakildigimda burada olanlarin tanidik,
“normal” toplumsal cinsiyet gercevesiyle iliskisini gormek de miim-
kiin. Kitabin bu bolimiinde erkeklerin bakis acisindan yola gikarak
her iki tarafin da siddet siirecinde toplumsal cinsiyetin kurulmas
agisindan (erkek ya da kadin olmanin anlami agisindan) nasi degis-
tigine yogunlasacagim. Kadinlarin bakis agismnu tartisirken, odagumz
da degisiyor ve arpica bir degersizlestirilme siireci tartigmamizin
ana baghg1 oluyor. Degersizlestirilme stirecini, siddet normallesirken
kadinlarin tehlikeli bir degisim sarmahna girmesi, erkegin gercek-
liginin kadimin gercekligi haline doniismesi ve kadinin tamamiyla
yenik diismesi olarak agabiliriz. Kitabin bununla ilgili béliimiinde

siddetin vahim sonuglarin inceliyoruz.
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Kadinlarin yasam alanlarinin kontrol edilmesi

Partnerlerini déven erkekler -ki gogunun ¢ocuklarini da dévdiik-
lerini biliyoruz- daha gok evdeyken ve eleri ile bagbagayken dayak
atmay1 tercih ederler. Nerede, nasi ve ne kadar dayak atacaklarin
dikkatle kontrol ederler. D'olay1s1yla buradaki siddet kor degildir.
Kadina yoneltilmis kontrollii bir harekettir ve dayak atan erkek, ki-
siyi, yeri ve zamam denetimi altinda tutar. Diger bir deyisle, dayak
fiili esnasinda ve diginda kontrolii elinde tutan erkektir. Bu sebeple,
erkeklerin dikkatlice yénlendirdikleri ve neredeyse tamamen kont-
rolleri altinda tuttuklar: bu hareketle ne elde ettiklerini incelemek
icin yeterli sebebimiz var.

Duygusal kontrol ile simrlarin belirienmesi

Erkeklerin siddet uygularken duygularin kontrol edip etme-
diklerine bakmak, bizlere fiilin gergeklestifi esnada erkeklerin kisa
vadeli olarak -ne elde ettiklerini gosterebilir. Galigmanin genelinde
erkekler cok ofkeli olsalar bile byle bir kontrole sahip olduklarim
belirttiler:

“Hi¢hir zaman kontroliimii kaybedecek kadar tahrik oldugumu
hatirlamiyorum. Ama gergekten cok sinirli olabiliyorum, (partnerim)
sagma sapan projelerinden bahsetmeye basladigmda tamamen keyfim
kagtyor. Ve tabii ben de ona vuruyorum. Ama bunu sy koymak igin
yapryorum. Smrrlar: koymam lazim.”

Bu, ¢ok tipik bir ifade. Merkezinde ise “sinir koymak” var, Erkek-
ler, kadunlarin hareketlerine bir surlama getirmek i¢in vurdukla-
riny, kadin sinir nereden gegtigini hemen anladigi icin de bunun
etkili bir yontem oldugunu sdyliiyorlar. Yukaridaki sozleri s6yleyen
Dagfinn, partneri Randi’nin aile meselelerini arkadaglarina agtifin-
da ya da baz1 konularda emrivaki yaptifinda kontrollii, “soguk” bir
sekilde partnerine simirlar koymanin hayli etkili oldugunu soyliiyor.
Dagfinne gore boylece simrimn nereden gegtigini anlatmis oluyor,
ciinkii bunu kelimelere dékmesi miimkiin degil.

Dagfinn, Randi’nin sosyal alanina sinirlamalar getirmesi gerek-
tigini diistiniirken, diger erkekler kadinlarin yagam alanlarinin bag-
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- ka taraflarini sinirlandirmak gerektigine isaret ediyorlar. Erkeklerin
neleri olumsuz bulduklar1 ve dolayisiyla nelere simirlama getirmek
istedikleri erkekten erkege ya da zaman ve mekana bagh olarak de-
gistyor. Yine de erkeklerin ifadelerinde bir kahp bulmak miimkiin:
En etkili yéntem duygusal anlamda kontrollit olarak sinirlari gizmek
oldugu igin, fiil esnasindaki duygusal (yitksek derecede ya da tama-
men) kontrole yapilan vurgu. Bu nedenle fiil sirasindaki duygusal
kontrolii, kadinlarin yagam alanini kontrol edebilmek i¢in sinur ¢iz-
mek seklindeki anlamiyla beraber ele aimaliy1z.

Hem kamuoyunda hem de 6zellikle psikoloji ve psikiyatri alanin-
daki baz) arasgtirmalarda, erkeklerin “sinirden gozleri dénmiis vazi-
yette’, “tamamen agresif bir gekilde” yiiksek oranda diis karikligiyla
dayak attiklarina, kendilerini kaybederek vurduklarina ya da “yeter-
siz diirtii kontrolii” yliziinden siddet kullandiklarina dair yaygin bir
fikir vardir. Bu a¢tklama agresif olmak ile siddet arasinda otomatik
bir bag varsayar. Ancak, siddet kullanan erkeklere gére bu boyle de-
gildir; erkeklerin kullandig siddetin yonii bellidir ve kontrollidiir
(fiilin gerceklestigi siradaki duygusal kontrol s6z konusu olsa bile),
bu da kadinlarin yasam alanlarimin siuirlanmass ile ilgilidir. Bura-
dan bakildiginda, erkeklerin dayak atarak pek ok sey elde ettiklerini
goririiz. Kisa vadede, yani siddet sirasinda, bir simir belirlemeye ve
kadinin yagsam alaninda istedigi boliimleri kontrol etmeye ¢aligir.

Uzun vadede ne elde ettiklerini ise, siddetin tecrit edilmesi ve
siddetle ilginin nébetlese olarak kullamlmas: konularin inceledik-
ten sonra gorecediz.

Tecrit ederek sinirlarin yerinin degistirilmesi

Dagfinn’in sozlerinde erkeklerin giddet uygulamalan ile iligkili
olarak kullandiklar1 bagka bir kontrol mekanizmasinin ipuglarim da
bulmak miimkiin: Tecrit. Genellikle erkekler siddet uyguladiklar:
partnerlerini fiziksel ya da zihinsel olarak tecrit ederler. Fiziksel an-
lamda, kadin, erkegin onaylamadigs kisileri gbremez, igyeri diginda
bir sosyal yasantis1 olmasina izin verilmez ya da erkek, kadinin ev di-
sinda galigmasina izin vermez. Zihinsel anlamda ise, kadin bagkala-
rina evdeki yasantilar1 hakkinda (en azindan iliskileri cercevesindeki
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ask ya da siddet gibi ozel aile meseleleri hakkinda) bilgi veremez.
Kadinlarin bakis acisindan normallestirme siirecini inceledigimiz
boliimde gdrecegimiz fizere, zaman zaman kadimlar bunda kendileri
icin bir yarar da goriirler. Kendilerine olan saygilarmin son karintist
belki de bagkalarinin bilmemesi ile onun “6yle oldugunun’, bakilma-
s1 gereken, sinirlarm bilmeyen, degersiz biri oldugunun bilinmeme-
si ile kalir. Gorecegimiz Gizere, kadimlarin bakig agisindan tecridin
sonuglar: vahim ve oldukga tehlikelidir. Dagfinn, Randinin bagka
insanlara aile meselelerini anlatmasindan hoslanmaz ve onu engel-
lemeye ¢alisir. Bu yiizden, kendisinin de ifade ettigi Gizere, serinkan-
It ve hesaph bir bigimde ona vurur. Bunun yant sira her seferinde
Randi'nin bagkalarna ne dedigini bilmek ister, o ylizden dayak ile
tecridi bir arada kullanmaya baglar: Once telefonu kilitler, sonra te-
lefonu isyerine gotiirmeye baslar, en sonunda da Randi'yi eve kilitler.

“Béylece (Randi) tamamen bagimii oldugunun farlana vartyor. Her
seyi séze dokemezsiniz. Onu baskalarmdan uzaklagtirdigimda tama-
men benim oluyor, dolayisiyla ona hayatiin anlamn farkls sekillerde
anlatabiliyorum.”

Dagfinn ve onun gibi siddet uygulayan diger erkekler, fiziksel
siddet hakkinda konugurlarken ayn1 zamanda orant degiskenlik gos-
teren bir tecritten de bahsederler. Zaman gegtikee, fark edilmeden
tecridin sekli ve kapsami degisir, hatta agir1 diyebilece§imiz boyut-
fara ulagr. Yukaridaki rnekten anlagilacag gibi, Dagfinn Randimin
kimleri gérebilecegine ne diyip diyemeyecefine, ne diguniip ne his-
sedecegine karar verir. Siddet uygulayan diger erkeklerin yaptig1 gibi
partnerlerinin yagam alanim biiyiik 5lciide -fakat yavas yavas- kasit-
lar. Erkekler boylece sosyal zihinsel ve duygusal anlamda kontrolii
ellerine alirlar, neye izin verildigi ise zaman iinde degisir. Ornegin
Dagfinn, Randinin 6nce iki kadin arkadagim gérmesini yasaklar,
sonra ailesinden uzaklastirir. Erkeklerin bundan ne elde ettigini an-
lamamuz icin, tecridin anlamini incelememiz gerekir. Siddet, siddet
esnasindaki duygusal kontrol ve kadimn uzun vadede tecrit edilme-
siyle birlikte erkek, adim adim kadinin yasam alanmmn kontroliinii
ele gecirir. Kadinin hareketlerini, deneyimlerini kontrol eder ve ka-
dinin kendisine ait her alan yavag yavas kiigilir.
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Hareket Soz Diglince Duygu Gorligme

f

Siddet

Kadinlarin yasam alan. Her alanin giderek daha gok kontrol edilmesi.

Hareket Soz Disiince Duygu Gorligme

Siddet

Y

Y

L
o

Yagam alanimin kontrolii. Her baliimdeki sinmirin yeri degigir yasam alani daralr.

Siddetin ve ilginin déniigiimlii olarak kullanilmas ile stmirlarin
igsellestirilmesi

Bilindigi {izere, sefkat gdsterme aci verme ile beraber kullaml-
diginda iskencenin etkisi artar. Aa ortadan kalktiginda kurbanda
kendini adama duygusu yaratir ve iskenceci, kurbanin dinlenme, ra-
hatlama, anlayis, yiyecek ve igecek gibi ihtiyaclarin: kargilar. Zaman
zaman (Stockholm Orrmalmsirog Bankasi'nda yagsanan bir rehin
alma olayina ithafen) rehine ya da Stockholm sendromu olarak da
anilan bu iskence dinamigi siddet bulunan iliskiler i¢in de gegerlidir.
Siddetin etkisi, siddet, yakinlik ve gefkat doniisiimlii olarak kullamil-
diginda cogalir. Buradan bakildiginda, kadmlarin yagam alaninin
kontrolii, siddet ve yakinlik déniigiimlii olarak kullamldifinda ar-
tar. Kadinlara gore uzun vadeli bir strateji olarak siddet ve yakinhifin
déniisiimlii olarak kullaniimast oldukga etkilidir. Biz de bu yiizden,
iyi ile kotil, siddet ile sefkat arasindaki déniigiimli kullanima karar
verenin erkekler oldugunu da akilda tutarak, bu stratejiyi daha ya-
kandan inceleyecegiz. ’

Hans, esi Arnhilde ciddi ve tehlikeli bir bicimde siddet uy-
gulamaktadir. Arnhild yagam ile 6liim arasindaki sinirda dolagmak-
tadir. Arnhild belirgin bir bicimde her seferinde yasamaya devam
edip etmeyecegine karar verenin Hans oldugunu gérmektedir. Hans,
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Arnhild’in yasaminm kendi ellerinde oldufunu gordigiinde, yine
kibar ve sevgi dolu olur. Arnhild’in yiiziind siler, nazik¢e ona bakar,
gosterdigi ilginin haddi hesab: yoktur. Hans onu dévdiikten sonra
banyodan bir bez ya da havlu aldigin ve “Arnhilde baktigini” anlatir.
Sonra da “ona ihtiyaci oldugu, giigsiiz ve act iginde oldugu icin” kari-
sin1 hic yalniz birakmaz. Arnhild’i kan revan icinde birakan, kendin-
den gecinceye, yerinden kalkamayacak hale gelinceye kadar déven
kisi kendisi oldugu halde, bir anda degisir ve onun kurtanicis haline
gelir. Hem kendi hem de kadinin gergekliginde.

Siddet uygulayan erkek, kadinin hayat alanini tam da bazen kibar
ve sevgi dolu oldugu i¢in kontrol edebilmektedir. Gergeklik algisinda
bu da yer alir, erkegin ger¢ekligi kadimn ger¢ekligi haline gelir. Gos-
terdigi “siddet” ashinda “sevgi ifadesidir”. Bu sadece erkegin zaman
zaman gosterdigi ilgi ve sevgiye karsiltk kadinin baglihginin artma-
sindan kaynaklanmaz. Bundan fazlas: da vardir: Ne zaman, nerede,
nasil degisip sevgi gdstermeye baglayacagina; ne zaman nerede ve
nasil vuracagina; ne zaman, nerede ve nasi duracagina; kadini 6lii-
miin egigine getirip getirmeyecegine karar veren erkektir.

Erkegin bakag agisini 6zetlemek gerekirse, siddet sirasinda erke-
gin kadini kisa vadeli duygusal kontrol altina aldifiny, yani kadinin
yasam alan1 iginde kontrol etmek istedigi kisimlar: kontrol etmeye
bagladigin1 ve bu alanlar1 ne kadar lkusitlayacagina karar verdigini
sdyleyebiliriz. Bu sirada erkek, kadinin ne yapabileceginin, soyle-
yebileceginin, diigiinebileceginin ve hissedebileceginin siirlarint
koymaktadir. Uzun vadeli kontrolii ise siddetin zamanin, yerini,
seklini belirleyerek ve ayrica siddeti tecrit ya da siddet ve yakinhigin
doniigiimlii olarak kullanilmas: gibi stratejilerle birlegtirerek kazan-
digim belirtmek miimkiin. Boylece erkek, kadmnm yasaminin tim
kusimlarini kontrol edebilir, bu kisimlarin her birini &yle kiigultiir
ki sonunda kadimun alam iyice kiigiiliir. Hatta 6yle kiigtiliir ki artik
nereye donse siddet gormesi kaginiimaz olur. Bu yolla erkek kad:-
nin tiim yasamm tiimden kontroli altina almig olur. Hem niteliksel
hem de niceliksel daralma, az sonra gorecegimiz lizere, yavag yavag
ve neredeyse hig fark edilmeksizin gerceklesir. Erkegin gercekligi ka-
dinin gercekligi haline déniigiir ve kadin, Sliimiine sefkati agk olarak
deneyimlemeye baglar.
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Kadinligin sinirlandirilmasi

Simdi odak noktamizi, kadinin kontrol edilmesinin nasil erkegin
kendi toplumsal ‘cinsiyet projesinin bir pargasi olduguna gevirece-
giz. Erkegin neden siddet kullandig: ile ilgili agiklamasini dinledigi-
mizde ve bu siirecte hangi deneyimlerini siddet ile iliskilendirdigine
baktigimizda bunu ¢ok net bir bi¢imde gérebiliriz.

Erkelderin neden kadinlan dévdiikleriyle ilgili aciklamalarina
baktigimizda, bir taraftan siddetin herhangi bir seyle ilgisi olabilece-
gine, hatta erkeklerin bazen hicbir gey diistinmeksizin bir anda sid-
det uyguladiklarim itiraf ettiklerine sahit oluyoruz. Cevaplara bakti-
gimizda aymu zamanda verilen cevaplarda siddetin kadinlardan kay-
naklandi iddiasina da rastliyoruz. Ya kadinlarin ters bir sey yaptif1
ya da yaklagilamaz oldugu iddias: hakim: Eger kadinda ters bir sey
olmasaydi -genel bir karakter zelligi olarak ya da o anda yaptif1 bir
sey olarak- erkek boyle davranmazdi gibi. Erkegin ugursuz davrani-
sinin nedeni sadece kadin olabilir. Erkekler kadinin yorgun olmasin-
dan, sizlanmasindan, havasinda olmamasindan tutun, erkegi cinsel
anlamda reddetmesine, hicbir seyi onaylamamasina, istedigi egitim
ya da ise sahip olamamasina kadar pek ¢ok neden siralryorlar. Ya da
kadinin isyankar, isteksiz ya da tam aksine zevk arayiginda olmasini
neden gosteriyorlar.

“Yerine oturtmak icin” kadina vurmak ve kadinlik normunun
yerinden edilmesi

Siddet kullanan erkekler genellikle bir gergeklik iddias1 (part-
nerlerinin nasil “oldugu”) ile kendi normlarmi {partnerleri nasil
“olmal’”) kargilastirirlar. Yani partnerlerinin olumsuz bir kadinhk
sergiledigini sdyleyerek, bu olumsuz kadmhgi kafalarindaki olumlu
kadinlhik temsili ile karsilagtirirlar. Buradan yola gikarak erkekler “ol-
dugu hal” ile “olmasi gereken hal” arasinda bir értiisme talep etmeye
baglarlar. Kadinin “olmasi gereken’e uymasim beklerler, kadinin on-
larin olmasim istedigi gibi olmasini arzularlar. Per 6rneginde bunu
bulabiliriz:

“Kartm zevk pesinde kosuyordu ve bir kadmm olmas: gerektigi gibi
degildi. Tanrt biliyor ki onun bunu anlamast icin cok ugragtim. Bazen,
karim kontroliin kimde oldugunu anladifs zamanlarda bile, gerekti-

31




ginde bunu kamtladim, tamam mi? Kadinliga uymamast

Dayak atan erkekler siddeti kendi kafalarmdaki kadinlik normu
ile “gercekteki” kadnlik, yani partnerleri arasinda bir ortiigme sagla-
mak icin kullamr. Bir baska deyigle, “yerine oturtmak i¢in” kadinlara
vururlar. Kadinin yerini belirleyen erkektir.

“Olmasi
gereken”

. nOIanu

“Kadm yerine oturtmak” igin vurarak gergekligin norm ile
&rtiismesini saglamak: Olan = Olmasit gereken

Her erkek farkli kadinhk normlarina sahiptir. Her biri partner-
lerinin farkl: taraflarin problemli ya da “yanlhs” olarak tanimlarlar.
Birkac drnek verelim:

“(Vurmann) dogru oldugunu biliyordum. Hicbir zaman sadece
dovmek olsun diye dovenlerden olmadim. Biliyordum... Cok vahsi ol-
dugunda ve hitkmetmeye calistiginda neyin dogru oldugunu biliyor-
dum. Boyle yapmaya devam ettiginde... Santrtm onu zaman zaman
kendi yerine gondermem gerekiyordu.”

“Beni cinsel anlamda reddetti. Uzun bir dénem cinsel iliski grevi
yapti. Cinselligin reddi olarak tammlaniyor sanirim bu. Ayrica siirekli
egitimini bitiremediginden yakiniyordu, dir dir ediyordu. Esim ve ¢o-
cuklar yiiziinden diyordu. (...) Bu yiizden benim gerektigi icin bunu
yaptigimi kabul etmeli, kendi iyiligi igin de”

“Hig bitmeyen bir isyan, onu en sade bir sekilde béyle tammliaya-
biliriz. Bu yiizden ona vurmak zorundayim. Baktifimizda onun diger
kadunlar gibi olmast igin elimden geleni yaptun. Bunu yapmaya da de-
vam edecegim.”
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Kadinlik normlar erkekten erkege degisse de, her erkek kadinin
yeterince iyi olmadifinin kaniti olarak farkli sebepler gosterse de,
kadinlik normu $fddet stirecinde bir evrime ugrar. Erkeklerin daha
fazla ve daha acik itaate dogru ilerleyen bir tanimlari vardir. Itaat
&gesi hos, paternalist bir bigimde ifade edilebilir. Erkeklerden kendi
kelimeleriyle siddeti anlatmalan istendiginde, daha gok itaate dogru
bir gidisat vardir. Tam hikéyelerde erkek ¢ekici ve heyecan verici bir
kadinla tamsir ama gansa bakin ki bu kadin birden bire degisir; bu
degisim zaman iginde daha olumsuz bir hale biiriinéir. Benim yoru-
muma gore bu, erkegin toplumsal cinsiyet normlarindaki bir degi-
sime tekabiil etmektedir. Yani, siddet siireci gelistiginde ve normal-
lestirildiginde, kadin ve erkek olmanin anlamm da tartigilmakta ve
yeniden yorumlanmaktadir.

A

*Olma “Olmasi “ "
St Olan

gereken” gereken”

Kadinlik normu siirekli degisim halindedir.

... ve erkek olmak

Johnny'nin hikéyesine baktigimizda, siddet kullanmaya baslama-
s1, bir partide en yakin arkadaglarinin yaninda Elisabeth'in onunla
dalga gecmesi ve onu kigkirtmasiyla baghyor. Giderek ve aslinda ol-
dukga hizli bir bicimde Elisabeth ile beraber yagamak bir cehenneme
déniisiiyor ve benim yorumurma gore, buna paralel olarak, Johnny’nin
kafasindaki kadinlik normu da iyice daraliyor. Tanigmalarmun ilk za-
manlarmda Johnny, Elisabeth’in feminist tutumunu olumlu bir sey
olarak gérdiigiinii sdyliiyor. Ancak sonralar: Elisabeth'in feminizmi
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onu Johnnynin kafasindaki olumlu kadinhk resminden uzaklagtiri-
yor. Hikayenin bu asamasinda, Elisabeth stirekli toplumsal cinsiyet
sinrlarini bozuyor ve egitimine devam etmek ya da cinsellik haldkin-
daki sozleri Johnny’ye feminizmin bir gostergesi gibi geliyor.

Bagka bir agidan, kadimin goreceli olarak erkege tabi olmasina
yonelik talep, daha agik ve belirgin bir itaat beklentisine, daha sonra
da bir tiimden itaat talebine déniisiiyor ve buna baglt olarak erke-
gin hakimiyeti/istiinligii kuruluyor. Ornegin Johnny, Elisabeth “fe-
minist fikirlerden etkilenmeye bagladifit zaman” toplumsal cinsiyet
sinirlarini yeterince agik bir bigimde belirlemedigi icin kendini eles-
tiriyor: “(Problem) vurmamanz, bir geyler yapmaya en bagtan basg-
Jlamamarzdr”, Johnny bityiirken Elisabeth kiigtiliyor, gittikce daha
cok kayboluyor ve Johnny hikdyesinde sadece kendisini bir 6zne ola-
rak ortaya koyuyor.

Hans kendisini Arnhild aci cektiginde ve ona ihtiya¢ duydugun-
da kibar ve sevgi dolu bir erkek olarak resmediyor: “Bana ihtiyac
duydugunda, Syle degil mi, bana ihtiyag duydugunda ve ona destek
olmam gerektiginde, evet, o zaman ben bir erkegim”. Arnhild’i nere-
deyse oldiirecek oldugu gergegi burada anlamsiz bir ayrmtiya doénii-
sityor. ... Kontrolii kaybetmek, yonetmek ve giiclii olmak; igte tam
da bunlar erkek olmak”, (kars. “Siddetin ve ilginin doniigiimlii olarak
kullanilmast ile simirlarin icsellestirilmesi” baliimii)

Acikca ya da gizlice siddet uygulayan erkekler, olumlu ve olumsuz
kadinlik arasindaki ya da norm ve gergeklik arasindaki kargilagtir-
may1 erkek olarak kendileriyle ilgili anlayiglarina baglarlar. Yalnizca
kadin olumlu kadinlig: temsil ettigi zamanlarda, yani erkek tarafin-
dan tanimlanan kadinlik normunu her zaman ve her kosulda yerine
getirdiginde erkek, istedigi tiirde bir erkek olabilir, yani erkeklesme
projesini hayata gecirir.
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“Olmasi

gereken”

/

Erkek, yalnizca kadin erkegin kadmhk normuna uydugunda erkek olabilir,

Buraya kadar giddet kullanan erkegin siddet siirecinde nasil bir
egitmen rolii {istlendigi ve bu siirecte nasi kendisine yorum hakki
tanirken kadini da disipline ettigi tizerinde durduk. Erkegin kendi-
sinde olumlu ve olumsuz kadinlik normlarim (yani bir kadin nasil
olmah, nasil davranmali ve nasil davranmamali) tanimlama ve yo-
netme hakkini goérdagini belirttik.

Ozetle, erkek yalnizca kadinlarin yagam alanlarim kontrol etme-
ye ve bu alanlar:1 daraltmaya ¢alismiyor, ayni zamanda kadin olma-
nin ne demek oldugunu da kontrol etmeye -yani burada kadinlik
olarak tanimladigimiz seyi kontrol etmeye ve kisitlamaya- bagliyor
ve bunu da erkek olmanin ne demek oldugu ile iliskilendiriyor. Er-
kegin toplumsal cinsiyet normlan degisiyor: Kadinmn, erkegin ve iyi
bir iligkinin nasil olmasi gerektigi ile ilgili baz: fikirleri kullanirken
bagka erkeklik imgelerini bir tarafa birakiyor. Her ne kadar her er-
kek farkli derecelerde kontrol uygulasa da kadmin tabi olmasina
dair farkli taleplerde bulunsa da ve erkeklerin beklentileri degigse de
hékimiyete ve tabi olmaya dair bir kalip ortaya ¢ikiyor. Erkeklerin
bakis aqisindan kadini, yagam alanmni ve kadmligini kontrol etmek
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erkeklikue ilgili bir ey haline doniigiiyor. Dolayisiyla artik konu her-
hangi bir kadinlik ya da erkeklik olmuyor. Zaman i¢inde kadin erke-
ge yer agmak igin gittikce ufaliyor.

Ote yandan, giris boliimiinde de belirtildigi {izere, tiim bunlarin

hakimiyet/tabi olmann normal, yani siddet icermeyen iligkilerde de

oldugu gercekligi ile baglantisini da kurmaliyiz. Bu kiiltiirel anlamda
normal toplumsal cinsiyet tablosunda da goriilebilir. Insanlar bana
siddet uygulayan erkeklerle uygulamayan erkekler arasindaki farki
sorduklarmda onlarin sorusuna ben de bir soruyla karsilik veririm:
O zaman siddet yerine ne kullantyorlar? “Barigcil” erkekler ayni so-
nuca ulagmak igin daha kabul edilebilir yéntemler mi kullanryorlar?
Mesela yilda dort kere kadimin beceriksiz ve igrenc bir aptal oldu-
gunu sdylemek gibi? Bagka bir deyisle ug olan-siddet- normalin 11-
ginda degerlendirilmeli: Normal bir iliski tam olarak neye benziyor?
Siddet iceren bir iligki ile normal bir iliski arasinda tiire gore degil
dereceye dayali farkliik oldugunu soylizyorsak, siradan bir iligki ile
bir ask iligkisini nasil hayal ediyoruz? Siddet uygulayan erkeklerin
bagvurdugu ve kullandig kavramlar, toplumurmuzda kiiltérel olarak
bilinen ve hala da oldukga gergek olan kavramlar.!

Yasamu ve §liimii kontrol etmek

Simdi de, erkeklerin giddetin duygusal taraflarini nasil yorum-
ladiklar: fizerinde duralim. Bu yorumlarm onemi siddet sirecinde
artarak devam eder. Buna paralel olarak, erkeklegme siirecine biyiik
dnem atfedilir, Bu da neden siddet kullanan erkeklerin arkadagla-
riyla beraberken ya da ig/spor alanlarinda degil de siddet alaminda
erkeldiklerini kurdugunu anlagihr kilar. Bir bagska deyisle, simdi nor-
mallestirmenin ileriki agamalarindan birini inceleyecegiz.

Her ne kadar istisnalar olsa da, miilakatlardan gikan sonug, er-
Kelderin kadmlar: dévdiiklerinde kendilerini “gii¢li” ve kontrol on-
larda oldugunda da erkek gibi hissettikleri yoniinde. Cinsel uyariya
kolayca déniisebilen bu his, genellikle cinsel iliskide ya da diger cin-
sel aktivitelerde ifadesini bulur. Konuyu basitlestirmeye caligirsak,
erkek uyarimak i¢in dayak atar ve siddet genel Ol¢iitlere gore teca-
viiz olarak adlandirabilecegimiz hareketlerle kendini gosterir.

4 Bence partnerini kontrol etmeyen ve kendini partnerinden daha iiste koymaya
kalkmayan bir erkek kiiltiirel anlamda gok ilging: Ciinkii toplumsal cinsiyet ve agk
iligkisi kavramlarinn oturdugu bir hayli yerlesik bir gergeveyi ihlal ediyor.
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Erotik tatmin

Dolayisiyla, nergdeyse istisnasiz bir bicimde, erkekler giddet dav-
ranglarinin yorumunu siddetin erotik deneyimine baglarlar. Bu, sid-
deti seks ile baglahtllmdlrdﬂdarl anlamna gelir. Ornegin dayak ile
cinsel yagantimin aym seye doniistiigini ya da siddetin onlara ken-
dilerini erkek gibi hissettirdigini, vurmanin ve seksin aynilastiini
ifade ederler.

Erkekler bunlarin tiimiind giddetle ilgili giicli deneyimleri ile
iligkilendirirler, yani kontrole tamamen sahip olmak ve kadinlar iize-
rinde hikimiyet kurmak, erkeklerin kendi yorumlarina gére, onlara
neredeyse erotik bir tatmin verir. Hem yukaridaki hem de asagidaki
drneklerde, erkekler giic ile erkek olma denetimini bir arada anarlar:

“Yani, soyle bir sey... giighii olmak, gercekten giiclit hissetmek..”

“Vurdugum zaman ¢ok heyecanlaniyorum. Kimin kazandig: ve ki-
min boyun egecegiyle ilgili hichir kusku yok.”

“Tamam, arzu duydugumu itiraf ediyorum. Bu sartlarda erkegin
ben oldugumu, erkek oldugumu hissediyorum (...) giiglii, ve sonrasin-
da onunla beraber olmak ¢ok cekici geliyor”

Siddetle ilgili kontrol etme stratejilerini ve erkeklerin neden da-
yak attiklar1 iizerine diigiincelerini inceledigimizde, hem kisa vadede
hem de uzun vadede erkegin kontrolii tamamen ele gecirdigini ve
kadinin yagam ve kadinhk alanlarinin nasil yorumlanacagina dair
hakki kendinde goérmeye bagladigini gériiyoruz. Her siddet igeren
durumda onaylanarak gelecekte kullanilmak #izere bir tarafta sak-
lanan bu deneyim, kendilerine siddet kullanmayi nasil deneyimle-
dikleriyle ilgili sorulan sorulara verdikleri yukaridaki cevaplardan
da anlagilabiliyor.

Stirece dair bir bakis agisindan yaklagildiginda, duygusal dzellik-
lere giderek daha cok dnem verilmeye baglandig1 agiktir. Genellik-
le gii¢ ve zafer metaforlar: kullanarak erkekler kadinlar tizerindeki
tiimden kontrollerinin altini gizerler. Erkeklere gére tam da bu kont-
rol onlar erkek yapmaktadir. Siddetin normallestirilmesine dair
siirece dayal bir bakis agis1 kullandigimizda, erkeklerin dnce siddet
arenasinda erkekliklerini kurmakta olduklart ve kadinlara iizerinde
hi¢bir kontrole sahip olmadiklar: bir kadinlik dayatilmasi anlagilir
oluyor. Siirecte erkegin toplumsal cinsiyet projesinin éne ¢ikmasi
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da gériiniir oluyor. Duygusal ozellikler 6n plana ¢ikmaya bagladik-
ca, siddet arenasinda erkek olmak, yagami ve oliimii kontrol etmek
anlamina geliyor. Ve erkekler tam da bunu yapsyor: Kadin dliime
ne kadar yaklagtiracagina, her dakika, her saniye, bu sefer ya da bir
sonraki sefer kadinin artik yasayip yagamayacagina karar veriyor:

“Vurdugumda kendimi cok giiclii hissediyorum ve zafer kazandi-
grmdan emin oluyorum. Her seyi kontrol ediyorum. Onun yasaytp ya-
samayacagina karar veren kisi benim, yle degil mi?”

Siddetin emrinde

Normallestirme siirecinin bu agamasinda, erkekler agisindan sid-
detin giiglii olmakla alakas1 oldugunu ve yogun olumlu deneyimlere
tekabill ettigini fark ediyoruz: $iddet sahasinda erkek, kadin partne-
riyle birlikte, kadinin yagam alanini tamamuiyla kontrol ederek erkek
olur. Bu acidan, erkek psikolojik anlamda kadina bagimhdir. Bu da
neden sistematik olarak siddet kullanan erkeklerin kendilerini terk
etmek isteyen partnerlerine zulmettiklerini aciklar. Frkek kendisini
siddetin emrine verir, daha dogrusu.;;iddetin erotik denetiminin et-
kisindedir. Bundan sonra siirekli bu yogun denetimi tekrar yagamay1
arzular.

Siddet kullanmasmmn 6niindeki engelleri (siddet kullanimina yo-
nelik resmi tedbirler, siddetin sug olmasi ve gayriahlaki olmas1) daha
onceleri drnegin ancak alkol kullanarak agabilirken, artik ona da ih-
tiyag duymaz hale gelir.

Burada, erkegin ilerleyebilmesi ve giiclenebilmesinin kosulunun,
ashinda kadini tamamen yenememesi oldugundan da bahsetmeliyiz.
Siddet ancak fethedilecek, kontrol edilecek, yenilecek, alt edilecek ve
tiim bunlara kars: koyacak biri oldugunda heyecan verir; yani kar-
sisinda canlt biri oldugu stirece. Her seferinde. Siddet siirecinin ge-
lisimi sonucunda erkek en sonunda kadin1 tamamen yok ettiginde,
dolayisiyla kadin artik ayaga kalkamayacaginda, “6ldiigiinde’, fethe-
decek, kontrol edecek, alt edecek kimse kalmaz. Bu agamada, erkek
genellikle siddetin erotik denetiminin etkisi altindadir ve fethede-
cek, erotik hakimiyet/tabi olma iligkisi i¢inde kendini heyecanlandi-
racak baska birisini aramaya baglar: Bagka bir kadin ya da kizi ya da
her ikisini birden...
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Kadin ve Erkek; toplumsal cinsiyeti kurgulama
araci olarak siddet

Erkek biiyiiyerek erkeklesirken, kadin yok olarak, hicbir sey
olarak kadinlagir. Bunun sonucunda, erkek ancak kadini/kadinlar:
yendigi takdirde erkek olabilir. Once kadinin o sirada “6ldiiriilmesi”
gerekir; yagsam ile 6liim arasindaki sinur saniyenin onda birinde ¢i-
zilirken. Sonra, uzun vadede “6ldiirtlmesi” gerekir; yasam alaninin
tamam kontrol edilerek, 6yle ki nefes bile alamaz hale getirilerek.

Bazen bunlar, bu sunumda da oldugu gibi, bireysel kadinhiga ve
yasam alanina dayamlarak ifade edilir. Bagka baglamlarda ise erke-
gin kadini déniistirmek istedigi ideal kadinin alti abartis bir bigim-
de ¢izilerek bu yapilu. Bunu daha gok fahise-bakire ve fahise-Mer-
yem gibi ayrimlar ve bundan baska pek ok ideal kavram bulunan
dini baglamlarda gorebiliriz.

“Bana karst nitr olmah... Yiiziinii gbrmemeliyim, bana nitr dav-
ranmall, bana agik olmal bir kadin olarak... Tiim bunlar: temsil et-
meli, bana arzulu bir giiliimsemeyle ya da goziinde yasla bakamaz.”

Bir figiincii yol ise, siddetin yol agtig1 yenilgi ve 6limiin bedensel
yikima bagl erotik arzu olarak ifade edilmesidir.

“Biling kaybt hissetmek garip bir duygu... Onu parcalara ayrdig-
mzt hissediyorum. Onu yok etmek istiyorum.”

“O kadar akillt ki, her zaman parlamak istiyor. O zaman iistiine
basmak, onu gignemek, bir anlamda onu Sldiirmek bana kendimi iyi
hissettiriyor”

Qzetlersek, siddet eylemlerini kadmin tizerindeki kontrolii giig-
lendiren stratejilerle, duygusal kontrol, tecrit, siddet ve yakinhigin
doniisiimlii olarak kullamlmasiyla iliskili gérityorum. Bu kontrol
hem giderek daralan yagam alamyla hem de giderek daha fazla tabi
olma yapisina biiriinen ve uymasi beklenilen kadinhk normuyla ala-
kali. Boylece kadinlik ve erkeklik siddet alaninda kuruluyor. Bir siire
sonra toplumsal cinsiyet siddet siirecinde ve her $ey&en once §id-
det alaninda kurulmaya baglamiyor. Giderek iktidarin erotiklesmesi
daha da 6nem kazaniyor ve hikimiyet/tabi olma iligkisi gii¢leniyor:
Erkek olmak, erkekligin yaratilmas: giderek erotik bir anlam kaza-
niyor ve kadinun tizerinde (yagam alaninda, kadinliginda, yagami ve
éliimii tizerinde) tam kontrol saglanmasi ile es anlamli hale geliyor.
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Erkegin kadin tizerindeki eli sikilagiyor, kadinhgmn i¢i bosaltiliyor,
kadin olmak hicbir sey olmamak ve 6lmek anlamina geliyor.

Burada “strateji” bir ara¢ anlaminda kullanimaktadir. Sonucun
diger kisinin hareket ve stratejilerine baglt oldugu bir durumda bir
seyi etkin bir bigimde idare etmek anlamindadir.® Genellikle stratejik
davranis yiiksek dereceli biling diizeyinden diigiik dereceli biling di-
zeyine (bir bagka deyisle, bir anlamda otomatik olan icgiidiisel dav-
ranuglar) kadar pek ok biling seviyesinde yapilan davraniglarin hep-
sini kapsar. Ornegin bana yoneltilen sorulardan biri de erkeklerin
gercekten kadimin kontroliini ele gecirmek igin bir plan dahilinde
hareket edip etmedikleridir, yani bunun icin kadinlar1 dovip dov-
medikleridir. Her zaman bagindan itibaren bir plana gore hareket et-
tikleri séylenemez. Ancak erkekler partnerlerini kontrol etme dene-
yimini yagarlar. Baslarda gorece bilingsizce yapilan hareketler, ileride
belirli bir ama¢ dogrultusunda kullanilan bilingli giddet kullanimi
ile birlesir.

Yukarida. anlatilanlar, kadinlarin kontroliing, yasam alamm ve
kadinligint siddet kullanmadan, yani megru yollardan saglayan er-
kekler icin de gegerlidir. Bu erkekler de bilingli ve bilingsiz davranis-
lar1 birlikte kullanirlar.

Ancak biling ile biling dist arasindaki iliski karmagik ve belirsiz
bir yapiya sahiptir. Ornegin bazt durumlarda bir geyi bilingsizce yap-
may bilingli olarak tercih edebiliriz. Bilingli maksatlar ile hareket
ettigimiz baglamin bilesimini, oldukga gelismis ve lizerine caligilmig
bir strateji olarak degerlendirebiliriz. Bir dereceye kadar bilingsizce
yapildiginda gii¢ kullamiminin bazs sekilleri oldukga etkili ve nahog
olabilir. Bu durumda, gii¢ kullanimiyla ilgili ahlaki taraf sorgulan-
maz. Ornegin, siddet kullanan bir erkekten gelen bu bilesime (¢o-
gunlukla masum ve pek de tutarlt olmayan bir bicimde agikca ifade
edilen bir bilesim) kadinin cevaby, erkekten daha giiclii hissetmek
olabilir: “Hemen her seyi gorebiliyor ve gordiiklerime dayanabiliyo-
rum, ashinda giiglii taraf benin’, “Burada kontrol bende”. Bir bagka
deyigle kadn burada, erkegin bir bilesim olarak kulland:g stratejile-

5 Yani “strateji’yi oyun teorisindeki dar anlamiyla kullanmiyorum. Oyun
teorisinde, hareket alamnda akilc: hesaplar yapan dzneler, harekederi ile ilgili
yiiksek derecede bilince sahiptirler ve bu hareketlerini agikea belirlenmig bir amaca
ulasmak igin kullanirlar.
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rinin yarattig saldir1 ve isgale kars: bir cesit tersine duygu icindedir,
“carpik etki” altindadur. ¢

Norma]lestirrﬁe siirecinde kadinlar igin geriye ne gibi stratejiler
kaliyor? Stratejiler degisiyor mu? Baska bir sekilde ifade edersek, ne
zaman ve nasil? Siddet normallestiginde yagam alam daralirken mi?
Erkegin gercekligi kadinin gercekligi haline doniisiirken ve siddet
erotiklesirken mi?

$iddet alaninda C)/ olmak — 2 ?

Kazanir:
2 mn

Siddet + kontrol yagam
Duygusal kontrol alaninim
Tecrit ) kontrol
Siddet/yakinhipin déntsimlis kallanimi edilmesi
Neden?
2 n hatast “Kadinligin”
«, " kOntI'Ol

OLAN ve OLMASI GEREKEN” arasinda uyumsuzluk 4il .
“OLAN "ve OLMASI GEREKEN"in yer degistirmesi ediimest
{(“OLAN"mm yer degistirmesi)
Deneyim:

Yasamin ve

Siddet tecaviiz haline gelir 6limiin
Erotik tatmin kontrol

C)/ “tanrilagir” edilmesi

Erkeklerin bakig agisindan siddetin normallestirilme siirecinin gemasi

6 Bilincsizce hareket etmek; “Oyle yapmak istemedim, bir anda oluverdi” hafifletici
neden olarak kullamlmamalidir. Tam aksine. Tam da bilingli ve bilingsiz davrans
arasinda kurulfacak akill bir taktik ile gercekten etkili bir iktidar gelistirilebilir.
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Kadmlarin Normallegtirme Siiregleri
Degisen Sinirlara Aligmak

:ddet siirecinde erkeklerin tarafina, toplumsal cinsiyetin yaratil-

masinda erkeklerin ne elde ettikleri ve hangi yontemleri tercih
eitiklerine yonelik sorular aracilifiyla bakmaya calistik. §imdi ise
kadinlarin tarafina, dzellikle de ciddi tehlikeler iceren degersizles-
tirilme siirecine ve bu soru araciligiyla da kadinlann stratejilerine
yogunlasacafiz: Kadinlar, erkeklerin onlar maruz biraktiklar: siddet
ile nasil iliski kuruyorlar? Kadinlarin siddet siirecine aligmasi ne de-
mektir; bunun amaci nedir?

Siddetin normallestirilme siirecinin baslangicinda, kadinlar gor-
diikleri siddete ok sagirirlar, siddeti kabul edilemez, anormal ve ta-
hammiil edilmez bir sey olarak deneyimlerler. Ancak bir stire sonra
siddetin kullanilmasi siradanlagr, giindelik hayatta bekledikleri ve
kabul ettikleri, en sonunda da savunduklari bir sey haline doniigir.
Bu sekilde alismanin, tekrar eden bir siddete maruz kalmanin bir
sonucu oldugunu diisiiniiyorum ve kitabin bu béliimiindeki incele-
memin ¢ikis noktasi da bu. Sunumumuzin yapisi da bu sekilde: sid-
detin sonuclarmn ayn1 siddetin sabit hale gelmesinin, gelismesinin
ve devam etmesinin kosulu haline geldigini gostermeye calisacagiz.
Diger bir deyisle, kadinlarin bakis acisindan da giddetin dinamikleri,
siddetin sonuglarinda bulunabilir.

Simrlarin silinmesi ve yerlerinin degistirilmesi

Erkek yavas yavas kadmnn gittikce daralan yagam alaninin kont-
roliinil ele gegirir; Kadimn ne yapabilecegi, s6yleyebilecegi, diisii-
nebilecegi ve hissedebilecegi siirekli daha da kasitlanir. Ayrica, “ka-
dinhk” alaninda, kadin olmanin anlam: da gittikge daralir. Bu da
kadinlar acisindan suurlarin siirekli silinmesi, taginmasi, yerinden
edilmesi anlamina gelir.
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Sinirlarin yer degistirmesi konusunda simdi daha yakindan ba-
kalim:

“Sunu demek istivorum, ben beraber yasanmasi zor biriyim, kavga-
ctyim... Disiplinli degilim, dik kafaliyim. Bunu goriiyor ve sonra bana
vuruyor. Ve bu ok zor, hi¢bir zaman biraz sonra ne olacagin: kestire-
miyorum. Ama onun icin bunu yapmast, benim bunu kaldirmamdan
cok daha zor. Ciinkii beni diisiiniiyor, o yiizden bunu yapmas: kolay
degil. Bu dayak degil. Siz ve diger kirrmzi goraphlar bu kelimeyi kul-
lamyorsunuz ama ben biyle demek istemiyorum. Sadece anlamar
saglamaya ¢alisiyor, daha iyi bir ey olmamy istiyor, daha gilvenilir bir
anne olmam... Ben hi¢ de iyi bir anne degilim.”

Bu alint1 bize kabul edilebilir olan ile edilemez olanin arasindaki
sinirin silinebilecegini gosterir. Daha 6nceleri Helene dayagi anlagi-
lamaz ve kabul edilemez bir sey olarak gérmektedir, ancak yukarida
anlatilan asamada, siddet, siddetten bagka bir sey olarak goriilme-
ye baglanir: Askin ifadesi olarak. Bu biiyiik olasilikla aynt zaman-
da huzurlu bir hayat ile siddet igeren bir hayat arasindaki sinirin da
silindigi, oksamakla vurmanin sebeplerinin ayn1 olmaya bagladif
anlamina gelir. Her ikisi de askin ifadesi olarak goriilmeye baglanir.
Ustelik de Helene icin artik siddet uygulayan erkegi normal erkek-
ten ayrran bir fark kalmamugtir. Siddet gérmiis bir kadin ile siradan,
gbrece tabi konumundaki kadin birbirinden ayiran sey nedir? Erkek
ve kadin rie zaman siradan erkek ve kadin olmaktan ¢ikar, dayak atan
ve dayak yiven olarak adlandinlmaya baslarlar? Bu sorular sinirlan:
silinmis ve degistirilmis bir kadin igin cevaplanmasi neredeyse im-
kansiz sorulardir. Normallesme siireci bu sorular anlamsizlagtirir,
bu sorular bagka bir diinyaya aittir, dayagin diinyasina degil.

Siddet

Y

Y

Y

Y

Kadinin yagam alani — sinirlan silinir ve yerleri dedigir
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Kerstin “Senin Stnrlarinda: Bir Kadunn Dayak fle flgili Oykisi”
adli kitabinda, bu dinamigi 6zlii bir bigimde anlatiyor. Kitap daha
sonra, yani Kerstin siddetten uzaklagtiginda yazildig icin Kerstin
burada smurlarin tehlikeli bir bigimde silinigini kelimelere dokebili-
yor ve goriintr kilabiliyor:

“Senin dayak attigin anlamak cok zordu.

Sen aym zamanda normal bir kocaydin.

Sevdigim kocam (senin teriminie).

Seni dayak atan biri olarak gormek istemedim.

Seni gérmek istedim.

Dayak yiyen bir eg olmak istemedim.

Senin esin olmak istedim.” (5.63)

. Yukaridaki alintida pek gok insan gibi Kerstin'in de “normal er-
kel¢” ve “dayak atan erkek” ayrimina bagvurmast oldukea ilging. Ama
hem normal hem de siddet kullamlan erkek ayni kisi, yani kocasL.
Kertsin onu siddet kullanan biri gibi degil de normal biri gibi gdrmek
istiyor. Bunu ancak aradaki fark: silerek yapabilecei icin, siradan bir
es olmak ile dayak yiyen bir eg olmak arasindaki kendi ayrimini bile
siliyor. Yukaridaki durumda, bu ayrimlarin birbirinin icine gecmeye
basladigint hissediyor. Bu noktaya yeniden donecegiz.

Sinirlarin fark edilmeden degismesi

Sinirlarin yer degistirmesi ve ayrimlarim silinmesi fark edilmeden
gergeklesir. Helene:

“fik atesli tartigmarmiz evlenmeden dnce benim egitimim hakkinda
olmugtu. Cocugumuz oldugunda hemsirelik egitimimi yarida birak-
tzm. Ben istemiyordum ama Mikael 8yle istedi, Bu benim igin ¢ok bii-
yiik bir degisiklikti, benim olan her seyi bir kenara birakmus gibiydim.
Gerci simdi byle hissetmiyorum. Simdi 0 zaman gok bencil oldugumu
gorebiliyorum. Mikael bana kendimi diisiindiifiim zaman vuruyor.
Bunu anltyorum, ciinkii ben biyleyim. Ben merkezli ve symartk. HAla
tam bir yetiskin gibi degilim, yetigkin bir kadin gibi degilim.”

Bu drnekte sinirlarn degisimi tabi olma ybniinde (egitimini ya-
am birakmasi) ve bu degisim fark edilmeden siddete déniigliyor
"¢ok bencildim, Mikael bana vuruyor". Kadinin, kadinligim erkegin
(siirekli degisen) normuna ve kendisi hakkinda kafasinda olustur-
dugu resme uydurmasinin bir pargas da bu. Bu siirecte neyin ka-
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bul edildiginin ve neyin edilmediginin, neyin arzulanir oldugunun
ve neyin olmadiginin simrlart silinir; az ya da gok tabi olmaktan
(ya da hig tabi olmamaktan) agikea itaatkar, dayak yiyen bir kadi-
na déniisiim gerceklesir. Daha dnce, erkeklerin bakis agilarina bak-
tigimizda, norm ile gercekligin, kadimn nasil “olmasi gerektigi” ile
nasil “oldugu”nun birbiriyle értiigmesini istediklerini, tabi olmanin
seklinin yavag yavas degistigini ve farkh 6rneklerde farkls bicimlere
biiriindiigiinii gérmiistik. Dogal olarak, erkeklerin sozlerinden de
anlagilacag iizere, erkeklik siradan, normal rolleri ya da erkeklikleri
ile bunlarin siddet icerenleri arasindaki fark zaman icinde silinir ve
silinme kadinlarin yenilgisi ve aligmas ile e zamanli olur.

Tecrit-iyi ile kétii arasindaki farklarin silinmesi

Siddetin normallegtirilme siirecinde erkekler pek ¢ok sey elde
ediyor gibi goriiniiyor; kadinin hayatim ve kadinhigin kontrol etme-
ye bagliyorlar, Kadmlarin bakis agisindan bu, sinirlara ve stirekli de-
gisip duran ayrimlara aligmak anlanuna geliyor. Yukarida bahsettigi-
miz ayrimlardan baska, tecrit ile siddet arasinda kurulan baglantiyr
inceledigimizde, bir ayrimun daha silindigini goriiyoruz; iyi ile koti
arasmdaki ayrim.

Siddet uygulayan erkek esini fiziksel anlamda tecrit ettifinde
(6rnegin arkadaglarini gbrmesini engelleyerek) kadin ayu1 zamanda
zihnen ve psikolojik olarak da tecrit edilmis olur. Zamarnunin ¢ogunu
erkekle beraber gecirir, kadinin elindeki tek bagvuru (;érc;evesi erke-
ginki olur. Erkek kadinin sosyal deneyimini tekeli altina alir, kadin
her seyi erkek araciliiyla ya da onunla ilgili olarak deneyimlemeye
baglar. Yavas vavas erkek, kadinmn tiirn duygusal yagantisina egemen
olur. Kadimin elinde erkeginkinden baska bir bagvuru gergevesi ol-
mada igin iyi ile kétityd, siddet ile sefkati birbirinden ayiramaz hale
gelir. Bu cerceveyi karsilagtirabilecegi baska bir gerceve olmadiginda,
ug noktadaki anlam farklar1 daha da énemli hale gelir. Ornegin, ki-
sacik huzurlia bir an, biitiin bir giin siiren korku ve aciy: telafi eder
duruma gelir. Bu huzurlu ana, normalden fazla dnem verilmeye
baglanir: “Oyle iyi, sevgi dolu, digiinceli ki... bazen” Bu da erkegin
ne de olsa normal ve iyi oldugunu géstermeye baglar. Tamamen sal-
dirgan biri degil. Sadece iyi degil, ok iyi, normal, siddet gibi o da
normal...

45




Asagidaki alintida Malin, agama agama geligen tecrit sirasinda
iyi ile kotii arasindaki farlan silinisi 1piginda yasadiklarini anlatiyor.
Partnerini kargilastirabilecegi bagka kimse olmadif icin onu nasi
yavag yavas iyi bir insan olarak gormeye basladigim gorityoruz. Ko-
tiiniin iistil, her seye ragmen iyi olanla boyamiyor:

“Kimle goriisiip kimle goriisemeyecegime kendim karar vermek
istiyordum, kime istersem ona, neyi istersem onu soyleyebilmek isti-
yordum.”

“Onun gergekligi ile benim gerceklifim ayni degildi.”

“Kocam bana vurmaz. Cok iyidir. Cogu zaman.”

“Beni seven, beni anlayan ve ihtiyacim oldugunda yanmda olan
tek kisi 0. Herkes bu sansa sahip degil... Cogu zaman ok huzurlu.
Hem... baska kimse onu anlayamaz.”

fyi, normal olarak algilanmaya baglayann, siddetin, kotii tarafla-
rn 1siginda deneyimlenmeye baglanar. Iyi olana, kétii olandan fazla
gnem verilerek ve olaylara gergekte oldugundan daha pozitif bir bi-
cimde yaklagilarak kétiiniin iistii ortiiliir. Boylece iyi ile kotii goreceli -
ve yer degistiren kavramlara dontsir, aralarindaki fark silinir.

Bu bize ayn1 zamanda siddet siirecinde geligtirdigi duygusal ba-
gimhliga paralel olarak siddetin gercekliginin kadinin hayatinda bir
déniim noktas: oldugunu gosteriyor.”

Kadinin erkegi neden terk etmedigi sorusu, siddeti normal gor-
meye baslamis bir kadma ¢ok anlamsiz gelir.®

Siddet normallestirildiginde ve beynin yikanmasi, tecrit ve diger
kontrol stratejileri ile beraber kullanildiginda -iyi ve kot arasindaki
de dahil olmak tzere tiim smurlar ve ayrimlar silindiginde- kadmmn
kendi gergeklik algisint korumast gok zordur. Tecrit yoluyla erkegin
basvuru cergevesi tek bagvuru gergevesi haline déniistir. Kadin ve er-
kek olmanun, iyi bir iligki ve iyi bir hayatin ne demek oldugu ile ilgili

7 Pek cok kigiye gore, siddet yaganan iliskileri diger iligkilerden aytran taraf giigld
duygu baglaridir. Bu baglar iligkinin baglarinda kurulur ya da “duygusal olarak
bagiml” kigiler birbirini gekerler. Ayrica, bu baglarin giddeti yarattifi, siddete
sebep oldugu séylenir. Karsilikh baglar siddetin sebebi olarak ifade edildiginde,
siddet igeren iliskiler, icermeyenlerden kati bir bicimde ayrilmug olur.

2 Bu sorunun sorulmast zaten soruyu soran kisinin en temel giddet
dinamiklerinden bihaber oldugunu gosterir.
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farkli kavramlara sahip olmak nadiren mamkindiir.

Ayrica tecrit, kadinmn aligkanhik gelistirmesini kolaylagtirir. Tec-
rit ve siddet sonuglarni korkungtur. Burada tarif ettigimiz agamada
-kadin siginaklarinda galiganlar, diger profesyoneller, arkadaslar ve
komsular i¢in- erkegin saldirisin1 kirmanin tek yolu, kadinin yasa-
munm degeri tizerine farkl bir tutum sergilemek ve kadinm kargilag-
tirma yapabilmesini miimkiin kilmaktadar.

Siddetin ve ilginin déniigiimlii olarak kullamilmasi, siddet ile
sevgi, oliim ile yagam arasindaki farklarin belirsizlesmesi

Bagka ayrimlar da silinir. Daha énce erkeklerin agisindan anlatti-
gmz bir strateji (oksamakla vurmanin dénigtimlii kullanimi) tze-
rinde durdugumuzda bu daha net bir bi¢imde ortaya ¢ikacaktir: §id-
det ile sevgi, dliim ile yagam arasindaki ayrimlarin ortadan kalkmasi!

Siddetin normallestirilmesinin 6nceki ve sonraki agamalarinda
déniigiimli kullanimin farkli anlamlara geldigini Malin bize goste-
riyot:

“Bana vurduktan sonra o actkl hikdyeyi anlatip kurtulamaz”

“Yapmazdr ashnda... yani beni bu kadar diisiinmeseydi. Harika
biri. Siz bunu anlayamazsiniz, kimse anlayamaz. Sonrasinda bir me-
lek gibi oluyor. Beni ne kadar ¢ok sevdigini kanitliyor”

Daha énce de belirttigimiz Ozere, erkek ayn1 zamanda nazik dav-
randif) zaman siddetin sonuglart daha giiclii ve etkili olur. Erkek
zaman zaman ilgi ve sevgi gdsterdiginde kadin baglilik hissetmeye
baslar, bu da duygusal bagimlilig: arttirir.

Ancak sadece ayni anda kullanma degil, doniistimlii kullanma da
bu sonuglar: anlamak agisindan énemlidir. Déniiglime -ne zaman,
nerede, nasil doniisiim olacagina- karar veren erkektir. Gegmisge
baktifinda Kerstin, dontigimlii kallanmanin dinamikleri (siddet ve
yakinhgin déniigiimlii kullanilmasi, bylece siddetin yeri ve siddetin
sevgidekd yeri agisindan bir kafa karigiklign yaratilmasi) tizerine goyle
konusuyor: : —

“Beni gormek istemediginde yiiziime tiikiiriiyorsun ya da, senin de
dedigin gibi, ifreng sesimden bikiyorsun.

Sonra senin yikici duygusal degisimin bashyordu,

Sevgilin oluyordum,
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Dayanilmaz bir kadin oluyordum.

Saskinltk-buna aldanamiyordum.

Sevgilin olduguma mi, yoksa rezil bir cads, fahise olduguma mi
inanmalydim?”

Dolayisiyla, déniigiimli kullanmanin sonugclarmdan biri de sid-
det ve sevgi arasindaki farkin ortadan kalkmas: ve siddetin sevgi ve
flginin disavurumu olarak goriinmeye baslanmasidir. Malin:

“Siz dayak diyorsunuz, ben sevgi diyorum. Bunun benim iyiligim
icin olduguna inanmalisintz. EZer segme sanst olsaydt bagka tiirlii ya-
pardi... Pek ok insan yanhs anliyor. Hem sonrastnda ne kadar iyi ol-
dugunu gormiiyorlar”

Erkeklerin tarafimi tartigirken, bu sonuca bagl bagka bir sonug
daha gormigtitk. Siddet ve siddet dinamigi icindeki déniigiimia kul-
Jammlar sevgi olarak deneyimlendiginde siddetin kendini gosteris
bigiminin suurlar: da degigir ve birini ger¢ekten de “oldiiresiye” sev-
menin ne demek oldugu ortaya gikar. Kerstin:

“Beni yataga ittin,

Yastig tiim giiciinle yiiziime bastirdin.

Nefes alamiyordum.

Son anda, arttk direnecek giiciim kalmadigmda

Beni biraktin. Duruma hakimdin” (s.46)

Ya da tam da kadin artik yagayip yagamadiguin erkege bagh
oldugunu anladifn anda kadinin yagamasina karar verir! Yukarida-
ki alintidan sonra Kerstin soyle diyor: “Yastigin altinda boguldum”
(s.47). Fiziksel anlamda belki hila yastyordu, ancak kendisini 6lmiis
gibi hissediyordu. Kerstin &lim ile yagam arasindaki sinirin bu ge-
Kilde sembolik olarak silinmesini mahkiim olmak olarak tantmlryor,
sliimiin donuk rengine uyum saglayan bir mahkam:

“Bir mahkim gibiydim,

Celladima zincirlerle bagh.

Durumuma iliskin iznin gerekiyordu

Sag kalmam igin.” (s. 81-82)

Siddetin nasd igledigini anlayabilmek i¢in dnemnli ipuclarindan
biri, siddetin bir geyle ya da déniigiimlil olarak kullanimini anla-
maktir. Tecrit ederek ve okgama ile vurmayi, ceza ile teselliyi, yiddet
ile yakinlign déniisiimli olarak kullanan bir erkek, fiziksel, sosyal,
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sembolik ve duygusal olarak kadimin yagamindaki tek ve hakim kigi
haline gelir. Déniigiimlii kullanim hem diigiinsel hem de duygusal
olarak kafa karisikhigma yol agar; bagimlilik, baghlik, kontrol ve ya-
sam/6liim {izerinde iktidar yaratir. Kadinlar, siirlarin tiirlerine ve
derecelerine aligmaya baslarlar. Bu da kadmin kendi yasamu iizerin-
deki kontrol olanaginin azalmasi ve kadinin giderek yok olmasi an-
lamina gelir.

Erkegin gercekliginin kadinin gerg¢ekligi haline
doniismesi, siddetin icsellestirilmesi

Bu bolimde, kadinlar siddeti icsellestirdiklerinde ve normal bir
sey gibi gérmeye basladiklarinda (yani siddetin gercekligi kadinlarin
i¢ine iglediginde ve kadin kendini siddet ile &zdeslestirdiginde)
siddetin ne gibi sonuglar1 oldugunu inceleyecegiz. Once erkegin
gercekliginin kadinin gergekligi haline déniigmesine bakalim.

Kerstin pek ¢ok denemenin ardindan en sonunda partnerinden
ayrildigt zaman, héld entelektiiel ve duygusal anlamda tamamen bir
karmasa yasiyordu. Kerstin bir anlamda Slmiistii. Partnerinin ger-
cekligiiyle ve onun kendisi i¢in bi¢tigi tek bir rol ile -yani partnerinin
onu kim olarak gérmek istedigi ile- kendini 6zdeslestiriyordu. Séyle
yaziyor:

“Hald Senin iginde mahkivmdum.

Ozgiir bir mahkdm, hayatima yeni bir yon vermekten aciz.” (s.97)

Kerstin su ana kadar tartigtiklarimizi dogruluyor. $iddetin nor-
mallegtirilme siirecinde, neyin kabul edilebilir ve neyin kabul edi-
lemez oldugu, siradan/normal bir erkek ile siddet uygulayan bir er-
kek, siradan bir kadin ile dayak yiyen bir kadun, iyi ile koti, siddet
ve sevgi, yagsam ile 6liim arasindaki sinirlar yok olur. Bunun anlamu
siddetin normallesme siirecinin kadinlar icin de aktif bir siire¢, hat-
ta aktif bir defersizlesme sireci oldugudur. Normallesme siirecinin
en karmagik yanlarindan biri de siddetin i¢sellestirilmesidir. Zaman
icinde kadin, erkegin kullandif1 siddeti, siddet kullanma nedenle-
rini, kadindan beklenti ve taleplerini i¢seilestirir. Tiim bunlar erkek
kadinin hayatinin kontroliinii ele gecirdikge, bu kontrole bagh olarak
degisiklik gosterir. Ayrica, siddet tecrit ile birlestirilip yakinlik ve ilgi
ile doniigiimlii olarak kullamldiginda, kadmn kendisini erkegin gé-
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ziinden gormeye baslar ve gdrdiigi seyl degistirmek ister.

Simdi, igine girdigi tehlikeli icsellegtirme sarmahnda gittikce
daha asa@ cekilirken kadina neler olduguna daha yakindan bakalum.
Siddetin dinamiklerini ve siddetin siirmesinin kosullarmi en agik so-
nuglariyla birlikte bu sarmalda bulabiliriz.

Bu sarmala ve erkegin gergekliginin nasil kadimn gercekligine
dénitstingiine bakmak igin iig baghk sectik: Siddetin nedenleri nasil
baska yerde aramr ve nasil icsellestirilir, siddetin belirtileri ve ka-
dinlarin siddetin nedenleri ve belirtileri ile basa ¢ikmak i¢in ne gibi
stratejiler geligtirdikleri’.

Nedenin bagka yerde aranmast

flk darbeyi aldiginda kadin tepki verir. Soka girer. Ama kargili-
ginda o da vurmaz, nadiren onu terk eder ve kimseye neler oldugunu
anlatmaz. Siddetin bir kaza oldugu, aslinda herhangi belirgin bir se-
bebi olmadig ditstiniiliir. §iddet, yorumsal bir bogluga diiger.

Bir sonraki asamada siddete bir neden atfedilir. Erkek, kadm gid-
dete maruz birakandir, Kadin ise kendi gergeklik algisin korur. Ancak
siddet stirerse, bu agama ks siirecektir. Artik siddet tecrit ile birlikte
kullanlmaya baglanir, ardindan gefkat fle dénisiimli kullanimi, he-
sapli duygusal kontrol ve beyin yikama gelir. $iddet giindelik hayatta

kullanilmaya baglanir. Neyin kabul edilebilir, neyin edilemez oldugu

belirsizlesir. Eskiye baktiginda Kerstin bunu soyle ifade ediyor:

“Neden o tuglay: firlattsgim bir tiirlii anlayamadim.
Sanki hig boyle bir sey olmamis gibiydi.

9 “Neden Ayriliyor?” (2004) isimli kitapta Carin Holmberg ve Viveca Enander,
kitabin bagindan sonuna kadar kadinlarin ana stratejisinin kendilerini aligtirmak
oldugunu séyliyorlar. Kendilerini ahgtirmanin pasif bir yaklagim oldugunu iddia
ediyorlar ve bunu Margareta Hydén'in siddet goren kadinlarin direni stratejilerini
aktif bir sey olarak ele almasiyla kargilagtiriyorlar (Hydén 1992). Benim “strateji’den
anlachfim farkli bir gey. Ustelik, “kendini alistirma” kavramum onlardan ok farkls
kullaniyorum, bu da biiyik yanlhs anlamalara yol agiyor. Bagindan beri, kendini
ahgtirmadan siddetle bag etmenin aktif bir yontemi olarak bahsediyorum, siddetin
hayatlarinda var oldugunun kabulii ile gesitli yollar bulduklarini ve siddet gergegini
icinde yagadiklarmi. Bir analitik terim olarak “kendini alighrmayr” bu gekilde
kullaniyorum. Somut olarak, kadinlar bunu pek gok farkh bicimde yapiyorlar.
Ashnda tekrarlanup durulmamas gereken sey de bu: Bunun anlam, siddete kars:
yaklagim gelistirirlerken kadinlar dogal olarak oldukga aktifler.
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A §

Agiklamalar - hicbir zaman bagislanma yoktu.
Bu yasadiklarimyn ne oldugunu merak etmeye baslanustim.” (s.17)

Kadin kendi gerceklik algisini yitirmeye baglar ve yavas yavag
siddet, normal bir sey olarak deneyimlenir olur. Kadin sugluluk his-
setmeye baslar, kendisini suglar, utamr: Boyle oldugu icin erkek ona
vurmaktadir. Kerstin bu agamadaki bir olay: goyle anlatryor:

‘Arkadaslarimdan birinin evinde bir parti veriliyordu.

Bana nasil davranmam gerektigini séylemistin.

Tedirgindim. Arkadaglarimn ve meslektaglarmm yanmmnda seni
utandirmak istemiyordum.

Seni utandirdim. Cok sessizdim.

Sdylediklerim ise hi¢ de ilging degildi.

Evet, arkadaglarin tam bir ahmak ile beraber yasadifina inanabi-
lirlerdi.

Uzerime elestiri yagds.

Evet, sessizdim.

Kontrol eden gozlerin ne zaman bir sey siylemek istesem beni dur-
duruyordu.

Darbenin etkisiyle sag yanagim karincalaniyordu. Karanhktr.
Hig kimse yoktu.
Cok korkmustum.” (5.32-33)

Bu anlagilmas: giic bir siirectir. Yine Kerstin'in sozlerine kulak
verelim:

“Diisiincenin soylediklerini duygularin anlamas: miimkiin degil.

Diisiince de duygularin anlattiklarmi anlayamaz.

Neye giivenmeliyim?” (s. 17)

Siddet, yeni bir neden kazanir: Kadimin kendisi. $iddetin dina-
migi icinde kadimn, erkegin neden kendisine yurdugu ile ilgili 6ne
siirdii§ii nedenleri kabul eder ve icsellestirir. Bu nedenler kendisiyle
ve hatalariyla ilgilidir, erkegin kafasindaki kadinlik normuna uyma-
maktadir. Bu kendisine giivenini ve bakisini etkiler. Kendini kiiciik,
umutsuz ve stkici biri gibi gormeye baglar. Yavag yavas kendisine ba-
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kg1 erkeggin ona bakigiyla ortiigmeye baslar. Bir kadimin nasil olmast
gerektigine dair erke§in one stirdiigii normdan kendisini uzak gorir.
Siddetin nedeni kadumn kendisi olur. Malin:

“Benim hatam. Bana vuruyor giinkii ony ben kigkirttyorun, apta-
lim, ¢irkinim... Eger degisebilirsem o da artik bana vurmayacak.”

Kadinin siddete aligmasi, kendi gercekligini erkeginkine uydur-
mast ve siddetin nedenini kendinde gormesi bize siddetin sonugla-
rim gosteriyor; tehdit, kisitlama, siddet ve beynin yikanmastyla bir
siire yagamanin sonuglannt...

Siddetin belirtileri, hayati tehdit tastyan sonuglari

Erkegin ger¢ekligi kadumn gercekligi oldufu zaman siddetin so-
nuglarin anlamanin bir yontemi de siddet siirecinin farkli agamala-
rindaki belirtilere yogunlasmaktir. Kadinlar siddetin ilk agamasmda
yardim arayigina girdikleri zaman -ki bu cok sik degildir- genellikle
bu fiziksel yaralanmalarin tedavisi icindir, yani tibbi destek aratlar.
Kadinlar genellikle yaralarin nasil olustugunu birisi sormadan anlat-
mazlar. Soruldugunda da genellikle gergegi soylemezler. Giiniimiizde,
zellikle de kadin sigmaklarmin kararh ve sabirht caligmalarmin da
etkisiyle, toplumsal cinsiyete dayali siddet kamuoyunda goriiniir hale
geldiginden, kadinlarin siddet haklkinda konugabilmeleri biraz daha
kolaylagti. En azmdan normallestirme siirecinin ilk asamalarmdaki
fiziksel siddet hakkinda. iliskideki cinsel siddet hakkinda konugmak
ise - hala cok zor, ¢iinkii kadinlar bundan dolay utaniyorlar.

Burkulma, ac, “her sey ve higbir sey” hakkinda kaygy, karar ver-
me gigligii ve yavag yavas dumura ugrama, kayitsizhik, depresyon,
endige, intihar tegebbiisti, erkegi savunur olmak gibi belirtiler ortaya
¢ikar. Bagka bir deyisle siddetin sorunlarinin kapsami genig ve derin-
dir. Bu asamada kadinlar destek talebinde bulunsalar bile genellikle
bu psikolojik ya da psikiyatrik tedavi talebidir. Bu agamada gidde-
tin nedeni ‘iqsellegtirilmi.stir; sebep kadinmin kendisidir, dolayistyla
kendisini degistirmeyi amaglar. Bu noktada genellikle kadina destek
verilir, ancak siddetin dinamiklerinin bilinmesi ve toplumsal cinsi-
yet konusundaki snyargilardan armmug olmak daha fark bir tedavi
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anlayisinin ortaya ¢gikmasin saglayacaktir.'®

Uclincii asamada kadindan geriye pek bir sey kalmaz. Kendini
erkegin gﬁzlerinden gormeye baglar -erkegin gercekligi kadinin ger-
cekligi haline doniigiir- ve gorditklerini begenmez. Erkegin istedi-
gi gibi davranir, ama erkek siirekli beklenti ve taleplerini degistirir.
Duygu ve diigiincelerinde kadin biyiik karmaga yasar, kendine ya-
bancilagir; secim yapar -ama se¢imini segim yapamayarak yapar. Bu
erkegin goziinde bityiimesi ile ayn1 anda gereklesir- bunu da kadin
erkegin gozlerinden gorir.

Belirtiler giderek daha ug noktalara varir ancak kadinin artik hig
kuvveti kalmadig i¢in bunlari fark edemez, fiziksel ve psikolojik
anlamda tamamen tilkenmistir. Ne etrafinda ve kendinde, ne olup

" bittigine dair bir anlayig gelistirecek giicii kalmustir, ne de direnecek
giict. Keyifsiz, teslim olmus, tiikenmigtir."

10 Siddetin sonuglan ile ilgili istatistikler ve bu istatistiklerin yorumlan icin
bkz. Tutsak Kralice (Lundgren ve diferleri, 2001), bélim 6. Sonuglarin bir
tarafi da paradoksal bir sekilde siddetin “kaybolmast”; ok az kadin yardim ve
destek arayiginda bulunuyor. Yardmm aradiklarinda da, gogunlugu psikiyatriye
olmak iizere, genellikle saghk hizmetlerine bagvuruyorlar (polise degif). Fiziksel
yaralanmalarin tedavisi i¢in bagvuran kadinlarm yaralarnin genellikle gérece
ciddi oldugunu gérityoruz. Muhtemelen, aym sey psikiyatriye bagvuran kadimlar
icin de gegerli olabilir, ancak siddetin sonuglan ciddilesmeye baglayinca kamu
kurumlarima’ bagvuruyorlar. Buradan, siddetin bilyitk bir boliimiiniin gériinmez
oldugu, siddetin kadinlarin yagamunmn bir pargasi olarak degerlendirilmedigi ve
dolayistyla da kadinlarin yagam jartlarmin toplumumuzun siradan algisinda yer
etmedigi sonucunu ¢ikarabiliriz.

11 Psikiyatrist Bo Bergman'm doktora tezi “Dayak yiyen egler. Neden dayak yiyorlar
ve neden kaliyorlar?” (1988). Bagliktaki soruya Bergman erkeklerle aym yamt
veriyor, yani siddetin nedenlerinin kadinlardan kaynallandifim séylityor. Bergman
benim analizimde normallestirme siirecinin farkll asamalarinda bahsettigim
somuclari, siddetin nedeni olarak anlatiyor. Bergman'a gére ciddi kigilik bozukluklar:
olan kadnlar, patolojik olanlar, dayak yiyorlar. Bergman, bu kadinlan ig gruba
aywrabilecegimizi séyliiyor: Uygunsuz kadinlar, yani yukarida saydigimz ézelliklere
sahip kadinlar; heyecan arayan kadinlar ve vasifh kadinlar, yani hi¢hir zaman giddeti
tam olarak normal gbrmemis ve icsellegtirmemis, muhtemelen de siddet igeren
iliskider: uzaklagabilmis kadinlar. Bergman'in giddet konusundaki bilgi eksikligi,
onunki gibi bir bakis agisindan yaklagilmasinin sonuglarim bize gésteriyor: Onemli
olan kadinlarin hikayelerinin ve davraniglarimin siddete maruz kalmanin sonuglan
mi yoksa erkegin siddet uygulamasinin nedeni olarak mi gdrillmesi gerektifi.
Siddet uygulayan erkeklerle kars1 karsiya geldigimizde, giddetin normallestirilme
siireci iizerine icsellestirme de dahil olmak iizere asgari diizeyde de olsa bilgi sahibi
olmaliyrz. '
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Gelistirilen ve degistirilen stratejiler

f¢sellestirilmis siddetin sonuglarma dair figiineii bir yaklasim da
kadinlarin siddet stirecinin farkl agamalariyla nasi baga ¢iktiklary,
ne gibi stratejiler gelistirdikleri ve siddete yavag yavag aligmaya bas-
ladiklarinda bu stratejilerin ne yonde degistigidir. Kadinlarin bu de-
gersizlestirilme siirecindeki stratejilerini nasil anlayabiliriz?

“Yukarida bahsettigimiz iizere kadin ilk kez siddet gordiginde
soka girer ve siddete itiraz eder. Iyi bir hayat, siddeti kapsamaz. An-
cak kadin olan biten hakkinda konugmaz, karsihiginda erkege vur-
maz, siddeti somut bir gey olarak gormez, siddet bir kenarda sakl
kalir. Bir sonraki asamada ise, erkek kadina vurmaya devam ettigin-
de bu sefer, en azindan sadece kendisinin ve erkegin bulundugu or-
tamlarda kadinin siddete daha agik bir sekilde itiraz ettiZini goriiraz.
Siddet kullanan erkektir -kisa bir siirelifine siddetin sebebi erkek
olarak goriiliir- dolayisiyla siddet kullanmay1 birakmas: gerekir, dav-
ramglarim degistirmesi gerekir. Kadin bu noktada, kendi gergeldik
algisin1 korur ve kullanir. $iddetin sebebinin erkek oldugunu goriir.

Ancak bir siire sonra erkek kadina, oldugu kisi oldugundan do-
lay1 vurmaya baglar. Bunu yalnizca bir kez sdylemez, siddet kulla-
nimiyla egzamanlt olarak kadina siirekli bunu telkin eder. Bu yiiz-
den kadinun siddeti durdurabilmek iin bu duruma alismas gerekir.
Degismeyi basarabilirse, erkefin ona vurmasini engelleyebilecektir.
Ancak, deneyimlerimize dayanarak gunu sdyleyebiliriz ki, kadmn ne
kadar degisirse degissin, aligrna stratejisi islemez ve siddet durmaz.
Baska bir agidan bakildiginda, erkek stirekli sinirlar: ve taleplerini
degistirir; kadin da yeni gegerli olan taleplere uyum saglayamaz. Her
cikardign dersten sonra ¢ikarilacak baska dersler belirir.

Kadin ne yaparsa yapsin, siddet devam eder. Alismaya ¢aligmaya
devam eder, ancak bunu artik siddeti sonlandirmak icin degil yaga-
mun1 devam ettirebilmek icin yapar. Bu asamada siddet yogunlagir,
daha ciddi boyutlarda ve sik tekrarlanir olur. Ama kabul edilebilir
olanin sinirlan degistikee, siddet ile yakinlik, yasam ile 6liim arasin-
daki fark kaybolduk¢a kadin her zaman nasil bir tehlike iginde oldu-
gunu anlayamaz. Cogu zaman ger¢ekien de 6liimiin esiginde yagar.

Fizikse] olarak yagamaya devam etse de sembolik olarak kadin 6l-
miis olur; eskiden oldugu insan Slmiigttr. Bundan sonra artik kadi-
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nin kullandig stratejilerden bahsedemeyiz: Siddetle bas etmek icin
bir yol ya da ara¢ olarak tanimladifimiz stratejinin miimkiin ola-
bilmesi i¢in bir fail, yagayan bir canli gerekir. Ancak kadin artik fail
degildir, sldiiritlmiistiir; bu asamada “kurban’in en anlaml terim ol-
dugunu diigtinityorum. Hayata déndiiriilecekse, yeniden emekleme-
yi ve yiirlimeyi 8grenmesi gerekir. Rehabilitasyona, yeniden aynada
kendine giivenli bir yiiz gormeye giden yol ise olduke¢a zorludur.

Siddet ortadan yok olmaz ve kadin Helene, Kerstin, Malin olarak
yagamini sirdiirmez. Bu agidan aligmaya yoénelik kullandig: stiateji,
her ne kadar siddet normallestirildiginde ve i¢sellestirildiginde an-
lagihr olmaya baglasa da ve her ne kadar erkekten bagka kimseden
destek alma arayisinda olmadan kendi basina miicadele ederken
elindeki tek arag olsa da, ise yaramaz.

Asama |Nedenin bagka | gy Strateji
yerde aranmasi
Nedensiz Fiziksel yaralan- Gizlice itiraz
1 “*Kaza” Bosluk malar etmek
Sok gegirmek
- Yaygin agrt
Yavas yavas bir Bu}r/i?ulme%ar
neden olugsmaya “Her sey” itiraz
2 | baslar hakkinda kaygr | Alisma
duyma Agik/gizli
O/ —> 2 Karar vermede
giiclik
Paralize olmak
Depresyon Aligma
Agikca belirtilmis | Kayitsizlik -Siddeti
3 bir neden Kayal sonlandirmak igin
intihar -Sag kalmak igin
g oldiirmek”
‘i savunmak

Erkegjin gergekliginin kadinmn gergekligi haline déniismesinin sonuglart
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Baska bir agidan, bir ya da birden fazla strateji ile kendini gosteren
aligma, en bagimdan itibaren tabi olmaya dogru ilerleyen bir siiregtir.
Kadmnlarin tabi olmasi, erkeklerin kendi toplumsal cinsiyet projele-
rinin, yani erkeklik ve héakimiyetin birbirinin i¢ine gectigi bir cer-
gevenin bir pargasini olugturur. Siddet alaninin, erkegin erkekligini
kurdugu baglica alan olmaya baglamasiyla eszamanli olarak, siddet
sitrecinde kadimin tabi olma derecesinin nasil degistigini gérmiigtik.
Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, erkekler kadinlarin tabi olma dere-
cesini kadimlarin fethedilmesi ve kontrol edilmesiyle ilgili erotik de-
neyimierinden yola gikarak acikliyorlards. Iste bu noktada sinirlarin
yerinin degistigini ve kadinlarin tabi olmaya aligma stratejisinden,
tabi olmay1 igsellestirmeye yoneldiklerini gorityoruz. Titmiiyle tabi
olma hali, yine tiimiiyle pasif olmay1 gerektirir; tiimiyle pasif olmak
da kadin: her tiirlil hareket imkanindan yoksun birakir. Sonunda,
kadin hareket etmez; fail, kurbana doénistir, kadin hem fiziksel, hem
de sembolik olarak &lur. Ozetlersek, kadinin stratejisi siddete ve er-
kegin kadinlik normu iizerinde yaptig1 degisikliklere alismaya galig-
mak iizerine kuruludur, aligtig1 zaman ise siddeti normallestirmis
olur. Normallegtirme siireci kadm i¢in ayni zamanda bir deger kayb1
sitrecidir. Siddetin en tehlikeli sonucu ise erkegin gercelliginin ka-
dinin gergekligi haline déniismesidir. Igsellestirmenin, yani kadinin
her saniye erkegin onu mahkam ettigi alan icinde hareket etmeye
caligmas: geklindeki bir aligmanin, zaman i¢inde ana strateji haline
geldigini ditgiinityorum. Bunun icin ise kadin 6ncelikle her seyi en
ince detayina kadar tanimlayabilmeli, odann her késesini. Daha
sonra oda ile kendini dzdeslestirmeli, mekénimna dair bilgisini igsel-
lestirmeli. Kadinlar bunu yapmazlarsa, yanlg adim atarlarsa, sidde-
tin bitmeyecegini; yanlis adim atmanin oliimleri pahasina oldugunu,
sag kalamayacaklarim ditsiiniiyorlar.

Burada bir uyar: yaparak bu konuyu baglamak istiyorum: kadimn-
lar partnerlerinden ayrilmay1 basarsalar bile siddet siirecini kendile-
rinde hissetmeye devam edebilirler. Nea Mellberg'in (2002) termi-
nolojisiyle agiklamak gerekirse, rehabilitasyon gerceklesene kadar
kadinlar zihinsel anlamda héla stirecin “cinde” kalilar. Kerstin diga-
ridan bakildiginda iliskiden “gkmig” olsa da hala siddetin gergekligi-
nin “igindedir”, siddet siirecinin sonuglarin fizerinde hissetmektedir
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-kocasinin giiclii siddetinin etkisindedir:

“Seni yasaklamak istedim.

Bana —ve kiigiik O’ya- siirekli verdigim bir sozdii bu.

Siirekli soyledigim bir yalan -ve inanilmaz thanetim.

Kendi gegisimi kapamistim -disariya.

Giris ve gikisim bir labirentti. Disar: nasil ¢ikacagumi bulamiyordum.

Bunu yapabilmek icin bile Senin destegini istiyordum” (5.85)

“Yastyordun -yastyordum.

Ozgiir kalmak istiyordum.

Aklimdan her seyi birakmak geciyordu.

Hayatin hareketini kirmak.” (s.99)

Siddete baska sekillerde yakin yagayanlarimiz, siddetin tehlikele-
ri ise ilgili olarak farkli asamalarda bu stratejilerin ne ifade ettigine
bakarak cok sey dgrenebilirler: Kadinlar ilk darbede ayrilmahdirlar.
Siddetin ilk asamasinda iligkinin digina gikmak daha kolaydr, ¢iin-
kii bu agamada kadinlar halé kendi gergeklik algilarina sahiptirler ve
siddete itiraz edebilirler. Siddet stirecinde kadin ne kadar kararsiz
kalirsa, siddete o kadar az itiraz edebilir ve daha ¢ok aligkanlik gelis-
tirir (siddet ne kadar igsellestirilirse kadinda o kadar kendini tiiken-
mig, yilmis ve keyifsiz hisseder), dolayisiyla giddetten uzaklagmas
daha gii¢ olur; arkadaglarimin, komgularnimn ve profesyonellerin
sorumluluk almasina daha fazla ihtiyag duyulur. Bu sebeple siddet
stirecinin farkli asamalarinin adini koymak énemlidir. Bu, siddetin
sebebi olarak gériilen ve aslinda sonucu olan belirti ve stratejilere
yogunlasarak ya da kadinin kendisine dair imajindaki degisimleri ve
diger sinur degisimlerini izleyerek yapilabilir.

Sonunda, Kerstin erkegin tesirinden “¢cikmayr” basarir:

“Hayatimin gidisat: icinde, yasamaya cesaret edebilmek, devam et-
mek icin tek sansimdr” (5.99)

57




Kabul Edilebilir-Kabul Edilemez

. Huzur-Siddet
Sinir ve ayrimlarin yerinin
degismesi & -siddet Kulianan &

9 -Siddete Ugrayan Q
Siddet + Tecrit lyi-Kotu

Siddet/yakinhidin déniigiimll
kulianim

Yagam - Olim
igsellegtirme Siireci

Nedenin bagka yerde
shay Yok — 6\ — 9

aranmasi

Belirtiler . Giderek daha yaygin
itiraz - Aligma

Strateji i
Fail — “Kurban” — “Olu”

Aktif degersizlegtirme siireci

Q olmak = sldiirtiimek
a

Kadin bakis agisinda giddetin normallestiriime siireci
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Kiiltiirel Toplumsal Cinsiyet Cerceveleri ve
Erotiklestirilmis Iktidar

ormallestirilme stirecinde erkek siddete bagvurur, kadin ise

hem siddetle hem de erkekle bas etmelidir. Kadinin stratejileri,
bununla nasil basa ¢tkmaya galistif, bir toplumsal cinsiyet gergek-
ligine, daha dogrusu bir kadimn, bir erkegin ve bir iligkinin nasil
olmasi gerektigine dair erkegin olusturdugu kavram ve normlara
dayalidir. Erkek i¢in de kadin i¢in de siddetin gergekligi, dogrudan
toplumsal cinsiyet ger¢ekligine baghdir. Cogumuz i¢in erkekler tara-
findan olusturulan kadinlik ve erkeklikle ilgili bu kavram ve norm-
lar, tanidik diisince, duygu ve imajlardir. Tabii ki cofumuz simiriarin
yer degistirmesi siirecinde erkeklerin kullandig1 hakimiyet/tabi olma
normunu (erkegin kendi kurdugu hakimiyete bagl olarak kadindan
daha ¢ok boyun egmesini beklemesini) savunmaktan kaginiriz. Ama
bu normlar: taniriz ve giindelik hayatta somut bir bicimde hayata
gectiklerini goriiriiz.

Ayrica siddet igeren iligkilerin baglarinda, en azindan toplumsal
cinsiyete yonelik goriniirdeki tavirlarda, toplumsal cinsiyet norm-
larinin olduk¢a modern ve esitlikgi oldugunu gériiriiz. Dolayisiyla,
cinsiyet esitligine dayali normlardan, hikimiyet/tabi olmaya dayal
normlara dogru bir gegis oldugunu séyleyebiliriz.

Dolayisiyla, agikea ifade edilen normlar degismese bile, pratikte
kullanilan normlann degistigini goriiyoruz. Erkek tarafindan kadin-
ligin ve kadinin yagam alaninin kontrolii ve her tiir stnirin/ayrimin
ortadan yok olmasi, siddetin yoniiniin ve amactun gézden kaciril-
masina neden olur. Kadn agisindan siddetin normallestirilmesinin
dramatik sonuglarina bakarsak, §zellikle de erkegin gercekligi kadi-
nin gergekligine doniistiigiinde, erkegin siddet kullanarak (kendi yo-
rumuna ve algisina gore) cok sey kazandigim goriiyoruz. Stmrlarin
siirekli yerinin degigmesi ve kadinin yagam fizerindeki artan kont-

59




rol, toplumsal cinsiyet ve erkekligin kurulmasinin bir yoludur. Bu
noktada artan kontrol ve hikimiyete bagh olarak yavag yavas artan
yogun erotik deneyim -erkeklesme projesinin dneminin artmasiyla-
daha dénem kazanir.

Siddet kullanan erkekler gibi bu popiiler kiiltiir temsilleri de, hali
hazirda yaygmn bir bigimde dolagimda olan ve kékleri tarihi mirasi-
mizda bulunan toplumsal cinsiyet normlarindan, toplumsal cinsiye-
te ve cinsellige dayali imge ve sembollerden destek alir diyebiliriz.
Dolayisiyla, her ne kadar siddet kullanan bir erkek kanunlar: ihlal
ctse de, bir sug islese de ve bizlere gore ahlak sinirlarinin diginda bir
harekette bulunsa da, yine de bu, kiiltiirel toplumsal cinsiyet stnir-
larin1 ve kokleri derinlere giden cinsel modelleri ihlal etmekte ol-
dugu anlamina gelmez. Bunun anlamu, siddetin i¢sellestirilmesi ve
normallegtirilmesini ve ayn1 zamanda tek tek bireyler olarak kadin
ve erkellerin siddet siirecinde ne gibi stratejiler kullandiklarint an-
layabilmemiz i¢in, toplumsal cinsiyet ve cinsellik ile ilgili kiiltiirel
miraslarini kavramamiz gerektigidir. Ne siddet kullanan erkekler
ne de siddete ugrayan kadinlar bireysel sapmalar: temsil ederler. Bir
ya da birden ¢ok toplumsal cinsiyet normunu benimserler. $iddetin
normallestirilmesi ve igsellegtirilmesinde bu normlardan bazilarini
slilmleri pahasina takip ederler.

Ya Siz?

Bitirirken, siz okuyucular1 toplumsal cinsiyet ve cinsellik ile il-
gili kiiltiirel gereve tizerine diigiinmeye ve deneyimlerinizi bunun
isiginda degerlendirmeye davet ediyorum: Belki sizin -bazen- bu
cerceveyi kirabildiginiz oluyordur. Sizin bulundugunuz baglamda,
hayatinizda hangi deneyimler bir déntm noktast olugturuyordu?
Kendi toplumsal cinsiyet kurma stirecinizi nasil tanimlarsiniz? $id-
det size kars bir strateji olarak kullaniddi mu? Yikict sonuglart olan
baska kontrol stratejileri var miydi? Erkekler tarafindan kontrol edil-
meyen bir yagam kurmay1 basarabildiniz mi?
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Kadinlara Yonelik Erkek Siddetini-
Anlamak I¢in Bazi Cerceveler

iddetin normallestirilme siirecinde bulabilecegimiz siddet anlayis:

nereye oturur? Bu anlayisin Isve¢'te siddetle ilgili politik dogrularla
ilgisi nedir ve bu arastirmalar agisindan nasil degerlendirilmelidir? Bu
noktalara degindikten sonra siddeti anlamaya yonelik Isveg'te gelistiri-
len politik ve bilimsel yaklasimlar*? iizerinde duracak ve bunlari kendi
normallestirme siireci analizim ile iligkilendirecegim.

Siddet hakkinda resmi bilgilerin olugturulmasi

Siddet gosteren erkeklerin akil hastasi oldugu ve/ya da sosyal
anlamda sapkin olduklart hakkindaki yerlesik diigiince neye daya-
niyor? (kars. Girig) Siddet ile normal toplumsal cinsiyet iktidar: ara-
sinda bir baglant1 gdrmek tizerine kurulu (ve anlagilan tehdit edici
bulunan) bilgi nereden geliyor? Bu sorulara verilen cevaplardan biri,
siyaset bilimci Maria Wendt Héjer'in “Korku Politikasr” (2002) adl
1930-1990 dénemine ait dayak ve tecaviize iliskin resmi yayinlar in-
celedigi doktora tezinde bulunabilir.”?

12 Detayli bilgi i¢in bkz. Wendt Héjer (2002), Mellberg (2004) ve
Lundgren&Westerstrand (2002).

13 Wendt Héjer'in ¢alismas: resmi raporlar ve hitkiimet beyannamelerine
yogunlagsmaktadir ancak ayni zamanda parlamentodaki tartigmalari da
icermektedir. Bu noktadan sonraki tartisma Wendt Héjer'in incelemelerine
dayanmaktadir ancak sadece benim sorulanimla ilgili kisimlan Gzerinde
durulmustur. Dolayisiyla kendisinin incelemesinden yararfandigim bu bdliim
Héjer’in alismasini detayh ve tam olarak yansitmamakta, ancak (yazida aksi
belirtilmedigi siirece) kendisinin bakag agisimin bir ézetini vermeye gahigmakiadir.
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Sosyal anlamda sapkin erkekler; normal ve anormal yiddet

ik dénem 1930-1960 arasini kapsamaktadir. Bu dénemde sid-
detin sebebi tek kelimeyle 6zetlenmektedir: Alkolizm. Ya da tam
olarak ifade etmek gerekirse, alkolizm ciddi ve tekrar eden siddeti
aciklamakta kullanilmaktadir. “Hafif” olarak tabir edilen siddet ve
tek tek siddet vakalar ise bagka bir bigimde anlagilmaktadir: Bunlar
heteroseksiiel iligkinin normal bir pargasi olarak goriiliir. Evdeki bu
tiir siddet normal kargilamir ve toplumsal cinsiyet iliskilerinin dogal
bir parcas olarak goriilir. Bu tiir siddet tartigmalarin sonucu olarak
meydana gelir.

Dolayisiyla belirli bir alandaki belirli bir tiir $1ddet1n belirli bir
béliimii normaldir. Bu “6nemsiz” siddet, daha ciddi ve tekrarlayan,
bundan &tiirii de problemli kabul edilen siddetten ayrilir. Ciddi ve
tekrarlayan siddet alkolizmle agiklanir. Bir ikinci agiklama jse zih-
nen anormal kisilerin, delilerin ciddi ve tekrarlayan siddete bagvur-
dugu seklindedir.

Alkolizmin ve ruhsal hastaliklarn daha kapsayic1 problemlerin
bir sonucu ya da belirtisi gibi goriildigii ve devletin bu problemler
kargisinda harekete gegmesinin beklendigi (drnegin yeni yasalar ¢1-
kararak) de belirtilmelidir.

Siddete dair geligtirilen agiklamalar, siddeti normal gormekle
anormal gormek arasinda gidip gelmektedir. Siddet uygulayan ya da
kadini suistimal eden erkekler ya tamamen normal (es) ya da sapkin
olarak gorillmektedir. $iddet ciddi oldugunda ve gercekten biiyiik
zarara yol actiinda, ne dogal ne de megru olarak adlandirilabilir. Bu
durumda siddetin alkolik ya da akil hastas: kisilerce uygulandifim
diisinmek uygun mudur?

Hem sapkinhgin tamminda hem de normal addedilen siddetin
tanimunda erkegin hakimiyeti ile kadinin tabi olma durumu goriin-
mez kilinmaktadir. Cinsiyetli bir politik problem olarak siddet gb-
riinmez oldugunda, siddetin bu sekliyle ele alinmasi da miimkiin ol-
maz. Carin Holmberg ve Christine Bendere gore (2003) bugiin bile
belediyeler diizeyinde yasanan budur. Kadin siginaklart aktivistleri
baska bir anlay1s {izerinde istarla durana kadar var olan siddetin di-
gerlerinin, farklilarin, 6zel ve sapkin olanlarin problemi oldugu di-
siiniilmiistiir. Aymi aragtirmaya gére, bunun sonucu olarak sifnak
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aktivistleri erkeklerden nefret eden fanatikler ve militan feministler
olarak resmedilmistir.
‘t'

Zihnen sapkin erkekler; anormal siddet

1970 ve 1980’lerde siddet kullanan erkekler sapkin olarak tanim-
lanryorlards, ancak vurgu bireysel psikolojik rahatsizliklara kaymust,
Ciddi ve tekrarlayan siddet ile ilgili olarak genel olarak kabul géren
aciklama alkolizm iken, bunun yerine gelistirilen yorumlama bigimi
biiyiik oranda psikolojiye dayaliyd:. Siddetin kaynag cevrede degil
tzel alanda goraliyordu; dolayisiyla getirilen agikdamalar da sosyal
ihmalkérhig: degil 6zel duygusal hayat hedef ahyordu. Bu anlayisa
gore erkegin siddet kullanmasi, gocuklugundaki elverigsiz kogullarla
ve genellikle sosyal anlamda zor bir durumda olmasi ile agiklani-
yordu. Aynm zamanda siddet goren kadmlarin da psikolojik olarak
kusursuz olmadig1 one siiriilityordu.

Siddet yaganan ailelerdeki iliskiler de benzer bir bicimde psiko-
lojik anlamda problemli goriiliyordu. Buna gore siddet (kars. 6 nu-
maral dipnot), kadm ve erkein zararl bir ortak yasam icinde olma-
sinin mantikli sonucu haline geliyordu. Kadin ve ¢ocuklarin suisti-
mali, anormal aile kosullarinin bir gostergesi olarak kabul ediliyor,
bir baska deyisle aile ortaminin kendisi cogu zaman siddetin nedeni
olarak goriiliiyordu. Bu durumda en dogru ¢oziimiin her iki tarafin
da psikolojik tedavi gormesi oldugu éne siiriilityordu.

Bu dénemde hakim psikolojik aciklama, eski bir agiklamayla
birlestiriliyordu. Alkolizm hél4 6nemli bir neden olarak kabul edi-
liyordu ancak bu bakig agisi artik sosyoekonomik bir yaklagim ile
iliskilendiriliyordu. Siddetin, sosyal anlamda tehlikeye maruz kalan
bazi sosyal gruplarda daha yaygin oldugu séyleniyordu. Daha 6énceki
agiklamalardan farkli olarak bu durum en temeldeki problem olarak
degil de “tetikleyici neden” olarak goriilityordu.

Dénemin her ikisi de psikolojik olan bireysel ve aile odakli agik-
lamalar arasinda gidip gelen bakus agisinda, siddet yeni yasalar geti-
rilerek ¢ozillecek bir adalet meselesi olarak degil, yardim, tedavi ve
destek meselesi olarak goriliiyordu. Carenin adi, bakim ve terapiydi.
Odak noktast ailenin fertlerine yonelmisti ve kadin ve erkek psiko-
lojik agidan farkli tammlandigs 6l¢iide (kadin ve erkekler igin farkh
kosullar, problemler ve olasiliklar bulunmasi agisindan) toplumsal
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cinsiyet hesaba katiliyordu."

Paradoksal olarak bireysel ve aile odakli psikolojik agiklamalarin
bir baska sonucu, siddet kullanan erkeklerin odak noktas: olmak-
tan cikmasiydi. Siddetin baghica nedeni 6zel iligkiler, ikincil nedeni
ise alkol ya da toplum olarak goriiliiyordu. Bunun sonucunda, §id-
det kendi bagina énemli olmaktan ¢ikiyordu. Analizin merkezinde
olacagina, siddet baska bir seyin belirtisi olarak tartigtliyordu. Odak
noktasmnin bu sekilde kayis, bugiin belediyeler diizeyinde de gbz-
lemlenebilmektedir. Bu da, sosyal yozlagma gibi psikolojik yaklagim
cercevesinin de gegerliligini korudugunu géstermektedir. Siddet ige-
ren iligkiler, siddet icermedigi varsayilan normal aile iligkileri ile kar-
silagtirilmaktadir (Holmberg&Bender 2003).

Yeni bir seyin baglangici mi?

1970 ve 1980lerde ortaya ¢ikan yeni bir 6zellik, feminist ydnelimli
bir bakig acisinin belirtilerini gérmemizdir: $iddet problemi zaman
zaman toplumdaki toplumsal cinsiyete bagli giic esitsizlii ile acikla-
nir. Ancak bu da belitli bir bicimde yapilr: Toplumsal cinsiyete baglt
giic esitsizligi sosyal ve ekonomik kogullarla aciklanir. Kadm ve erkek
arasindaki kargitlik, toplumda isin orgiitlenme seklinin bir sonucu
olarak ele alinir. Yasam, monoton ve agur islerden olumsuz etkilenir,
kazangch bir ise sahip olmamak da kiginin kendine giivenini sarsar.

Bu aciklama gabast, isin iistiinligini verili kabul eder. Béylece,
toplumsal cinsiyet esitsizligi ve siddet, igin orgiitlenmesi ve esitsiz
dagitilmasinin bir sonucu olur. Bu yeni agiklama modelinde, toplum
siddetin kaynag olarak goriliir, ancak dzel hayat tizerinden ifadesini
bulur. Siddet kullanan erkekler tiim sosyal gruplarda bulunur, ancak
egitsiz bir bicimde bu gruplara dagilmiglardur.

Her ne kadar siddet cinsiyetli bir politik problem olarak goriilse

“de paradoksal bir bigimde toplumsal cinsiyet burada da oncelik veri-
len bakis acist olmanustir! Kadina yonelik siddet toplumsal cinsiyete
dayah bir ¢atiyma olarak degil, simf ¢atigmas: olarak gorilmiistir.

14 Ustelik bu fikir, 1980 lerin kadin merkezli feminizmi ¢ergevesinde geligtirilmis
toplumsal cinsiyet teorisinin merkezindeki fikirlerden biridir. Isveg'te de bityiik
etkisi olmugtur. Bunun nedenlerinden biri farkli feminist miraslar ($rnegin Elin
Wagner ve Ellen Key'in miras1) ile iligki kurabilmesi olabilir.
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Bu dénemde siddet iizerine yiiriitiilen tartisma iki koldan ilerle-
mistir. Wendt Héjer'in sivri bir dille belirttigi iizere psikolojik bakis
acis1 toplumsal (;insiyet iligkilerine dayalidir ve bu iliskilerden bah-
seder, ancak iktidar iligkilerinden bahsetmez ve siddet konusu g0-
riinmez olur: $iddet konusundaki tartigmalarda toplumsal cinsiyet
iligkilerinden bahsedildiginde, toplumsal cinsiyet, ask ve psikolojik
yoksunluk ile iliskilendirilir, siddet ise odak noktasinda olmaktan
¢ikar. Ote yandan, feminist siuf bakis agisy, yapisal iktisadi iligkilere
dayalidir, toplumsal cinsiyet iligkilerine degil. Bu agidan bakildigin-
da siddet genel anlamda sosyal sefalet ile agiklanir ve toplumsal cin-
siyet ile iligkilendirilmez.

Bir bagka deyisle: ya toplumsal cinsiyet ortadan kayboluyor, ya da
siddet ve iktidar. Bu agiklama modelinde, toplumsal cinsiyet ve sid-
det ayn1 anda var olamryor. Bu noktaya kadar hicbir aciklama gerce-
vesi toplumsal cinsiyet ve siddet/iktidar1 bir arada kullanamamistir.

Cinsiyetli (erkek) normal iktidar-erkeklik olarak siddet

Toplumsal cinsiyet ve siddet/iktidar iligkisinin bir arada kullanil-
dign bir agiklama cercevesi Wendt Hojer tarafindan incelenen ticiin-
cli dénemde, 1990’larda gelistirilmistir. 1990 yilinda kadma yonelik
siddet ilk kez toplumsal cinsiyet ile ilgili hitkiimet beyannamesinde
(1990/91:113) bir toplumsal cinsiyet meselesi olarak tanimlanmustir.
Buna gére siddet “cinsiyetler aras gii¢ iligkilerinde var olan eitsizli-
gin” digavurumudur; siddetin temelinde isin 6rgiitlenme bigiminin
oldugu fikri burada yer almamaktadir. Birkag yil sonra ise toplumsal
cinsiyet esitligi politikalarinin hedeflerinden biri de cinsel siddetin
ortadan kaldirilmasi olmugtur (1993/94:147).

Bu yeni yaklagim, “Kadina Yonelik Siddet ile ilgili Komisyon”
raporunda da ifade edilmigtir. Raporda bir eylem plani sunulmus,
planin ¢ikig noktasi ise giderek 6nem kazanan “kadin bakis acis1” oi-
mugtur. Oncelikle, siddet cinsiyet temelli olarak yani erkeklerin ka-
dinlara y6nelik olarak uyguladig1 siddet olarak tanimlanmugtir. Boy-
lece, dayak atan erkekler cinsiyetlendirilmistir. Ikinci olarak sosyal
anlamda kurulmug toplumsal cinsiyet, toplumsal cinsiyet teorisine
dayalz bir gikis noktasi olugturur. Kadinlarin ve erkeklerin deneyim-
lerinin “genel olarak” farkli oldugu ve kadinlik ve erkekligin zit de-
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gerleri temsil ettigi kabul edilir.”

Wendt Hojer, bu rapordaki siddet anlayiginin bahsi gegen do-
nemde siddet iizerine yapilan feminist aragtirmalara dayali oldugu-
nu ve daha &nce siddet {izerine yazilan raporlardan (bliyiik dlgiide
genel psikolojik ve sosyolojik uzmanhga dayali raporlar) radikal bir
bicimde farkli oldugunu bize gésterir.

Bir énceki dénemdeki psikolojiye dayali agiklama modellerinden
farkl olarak, “kadin bakss agist”, erkeklerin kadinlara yonelttigi sid-
detin nedeni olarak bireysel sapkin davraniglar1 ya da anormal aile-
lerdeki dengesiz davranislan (ya da toplumun belirli kesimlerine uy-
gulanan modelleri) bir agiklama olarak gérmez. Ilk donemdeki sos-
yal yozlagma ve alkolizm agiklamalarint da kullanmaz. Bu, bireysel
psikolojilerin tamamen goz arda edildigi anlamina da gelmez. Rapor,
siddet probleminin karmagik oldugunu ve “tek boyutlu” bir bi¢imde
aciklanamayacagini éne siirer.

Bu muglakliga ragmen, hem gruplar hem de bireyler igin, cinsi-
yetli gii¢ esitsizligine daha ¢ok Gnem verilmesi gerektigi sonucuna
varilr, Yine gelistirilen bu yorumlama cergevesine gore erkeklerin
kadinlara yonelik siddeti kendine dzgit bir aciklama modeli gerek-
tirmektedir ve diger siddet suglari gibi aciklanamaz.

Boylece cinsiyetli iktidar, temel yorumlama ¢ergevesi haline geti-
rilmistir. Siddet, cinsiyetli iktidarin siradan ve bu anlamda normal,
kiiltiirii 1pginda ele almmugtir. $iddet uygulayan erkekler ise toplu-
mumuzda erkekligin yaratilmasi ¢ergevesinde incelenmistir. Toplu-
mumuzda erkeklik, iktidar ve siddet arasinda kiiltiirel ve dolaystyla
kabul goren baglantilar oldugu varsaylmigtir. Cinsiyetli “normal”
iktidar temel yorumlama gercevesi oldugunda (kars. Girig bolimiin-
de normaliigin farklt tamimlari), ne giddet ne de fail sapkin olarak
goriiliir, normallik ercevesinde ele alimirlar.

Cinsiyetli iktidar direnis yaratir

Bu yorumlama gergevesinin kigkartict oldugu ortaya gikt1. Yuka-
rida bahsi gecen bakas agis1 giigli bir direng ile karsilasti, 6zellilde de
rapor inceleme i¢in sunuldufunda. Kanunun hazirlanma agamasin-

15 Burada 1980°lerin kadin merkezli feminizminin etkilerini goriiyoruz. (Bir
dneeki dipnot ile kargilagtiriniz.)
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daki direng ise oldukea gicliiydii. Hitkiimetin beyannameyi hazirla-
masi tam ¢ yil siirdd. En sonunda hazirlanan hitkiimet beyanname-
sinde hem rapor hem de raporun muhalifleri gz éniinde tutuluyor
ve neredeyse imkansiz bir denge gézetiliyordu. “Kadinlar i¢in Baris”
isimli hitkiimet beyannamesi, iki rakip ve birbiriyle zit bakis ac1sim
sunuyor ve dengeliyordu: Kadina yonelik siddet ile ilgili komisyo-
nun raporuna da niifuz eden iktidarin cinsiyetli oldugunu éne siiren
yeni bakug agist ile daha yerlesik, zaman zaman da sosyal sapkinhk
agiklamast ile birlestirilen, bireysel bakis agist. Bu yerlesik bakis aci-
s1 tasaridaki yorulmada ifadesini buluyordu. Her ne kadar iktidarin
cinsiyetli oldugunu 6ne siiren bakis a¢ist hitkiimet beyannamesinde
one ¢iksa da -siddet, toplumsal cinsiyete bagh giic esitsizliginin en
u¢ noktadaki ifadesi olarak goriilse de- yine de beyannamede “her
erkek, erkek kiiltiirii ile kadma ydnelik siddet arasindaki iliskiden
etkilenmez” ya da “pek ok erkek kadinlara siddet uygulamaz” gibi
ifadeler bulmak miimkiindii. Wendt Hajer, iktidarin cinsiyetli oldu-
gunu soyleyen bakis agist ile ziddinin bir arada var olduguna dikkat
¢ekiyor ve bu donemde, daha 6nceki dénemlere gére, soruya dair
yaklagim farkhiliklari arasmdaki mesafenin giderek daha da acildi-
g diisiintiyor. Siddete, iktidara ve toplumsal cinsiyete dair acikca
farkl anlayislar resmi belgelerde ifade ediliyor ve yorum cerceveleri
arasindaki zithklar apagik meydanda.

Belediyelerin  gliniimtizde  izledikleri  siddet  anlayig,
Holmberg&Bendere gére (2003), erkeklerin kadinlara yénelik gid-
det hakkinda ulusal yorum gergeveleri ve “gergekler” gelistirdiginin
bir kanit1 olarak okunabilir. Belediyede karsilasilan somut siddet va-
kalarinda, sapkinhik anlayts1 kullantliyor ve siddet “bizim” gibi olma-
yanlari ilgilendiren bir konu olarak ele alintyor. Ve paradoksal ola-
rak, iktidarin cinsiyetli oldugunu ileri siiren bakis agis1, bu yorumu
desteklemek iin kullanihiyor: “bizim” belediyemiz sinirlart dahilin-
de siddet neredeyse hi¢ olmadig icin, “bizim” §lddet1m121 anlayabil-
mek i¢in bu yorum gergeveleri kullanilamaz.

Aragtirmalarin cevabr: Kadina yonelik siddet hangi bakis
acilar ile yorumlaniyor?

Aragtirmalar, kadinlara yonelik erkek siddetini, siyasi sdylemden
ve resmi yaynlarda ifade edildifinden tamamen farkh bir sekilde
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mi ele aliyor? Kadin sigimaklarinin igaret ettikleri siddeti gbrmezden
gelen belediyelerin tutumu, isvec'teki aragtirmalar ve uzmanlarin
olusturdugu literatiir agisindan ne ifade eder? Kadina yonelik siddet
ve cocuk istismar iizerine aragtirmalari ve uzmanlarin yazdiklarini
degerlendiren sosyolog Nea Mellberg, konu siddeti anlamak oldu-
gu zaman, aragtirmalarin cogunlukla siyasi soylemle el ele gittigini
gostermektedir.’® Hangisinin digerini dogurdugunu -siyasi sdylemin
aragtirmalar dogrultusunda m1 olugtugunu, yoksa aragtirmalarin si-
yasi sdyleme gore mi gekillendiini, dolayistyla da ideolojik bir tirfin
olup olmadigini- bilmek glic. Bityiik olasilikla bir gesit etkilesim var.

Simdi, Mellberg'in de taslagini cizdigi gibi, aragtirma ve uzman
literatiiriinde bahsi gegen siddeti agiklamaya yonelik yaklagimlar
daha yakindan ele alacagiz.” Mellberg, yukarida Wendt Hojer'in
yaptig1 (normallik ve sapkinhiga yogunlagan) simiflandirmadan biraz
daha farkli bir kategorilestirmeye gitmistir.

Giigsiizliik

Giicsiizlitk perspektifi: Kadina yonelik siddet, erkegin giigstiz-
ligiiniin ve tikenmigliginin disavurumudur. Bu bakus agisl, psika-
nalitik ve dinamik tiirleri ile tutarlilik gostermektedir (61, Ekselius
1982). Siddet, kadinlara yonelik cinsel istirap, nefret, korku ya da hu-
sumetin bir gostergesidir. Ancak siddetin asil nedeni psikolojik de-
gildir; cinsler arasi siddet ve husumet bulunan bir toplum yapisindan
kaynaklanir. Psikolojik yaps, daha biiyiik bir yapinin bir yansimasi
olarak gorilir. Gigsiizlitk perspektifinin bir de sosyolojik temelli
olam1 vardir. “Stkismug” olan erkegin roliine yogunlagir (or. Boethi-
us, 1976), faili toplumdaki baskinin kurbani olarak gortir. Bu balkas
acismun her iki gesidi de siyasi sdylemde goriilebilir, drnegin Wendt

16 Caliyma belgesi seklindeki bu aragurmanin baghi, “Erkeklerin kadinlara
yénelik giddeti; goriiniir anneler ve goriinmez cocuklar. Kadinlara yonelik giddet
ve cocuklara yonelik siddet/cinsel istismar ile ilgili fsveg'teki resmi yayinlar, uzman
raporlar1 ve araghirmalar lizerine bir aragtirma” (Mellberg 2004). Mellberg, kadina
yonelik siddet, siddet giren annelerin cocuklari ve gocuklarm yasadiklari giddet
ve cinsel istismar {izerine hem arastirma ve uzman literatfiring hem de resmi
belgeleri inceliyor.

17 Bu sunum da temel sorun etrafinda sekillendirilmigtir. Her ne kadar detayli bir
sunum yapiimasa da, aksi belirtilmedii siirece, Mellberg’in bakis agis1 korunmaya
caliglnugtir,

63



Héjer'in bahsettigi ikinci -psikolojik bakis agisina sahip- dénemde,
yani 1970-80’lerde oldugu gibi, ya da bugiin belediyeler seviyesinde
kullanildsn gibi (Holmberg&Bender 2003).

Catisma

Catisma perspektifi: Bu b'aklg agisinda, iki esit tarafin arasinda
siiregelen bir ¢atiymadan bahsedilir (6r. Hydén, 1992). Ornegin, sid-
det, bir tartismanin siddete doniigmesiyle olugur. Catigma perspek-
tifi, zaman zaman iligki perspektifi ya da sistem teorisi perspektifi
olarak da adlandirilir. Taraflar, erkegin hakim, kadinin ise tabi ol-
masimn temel norm oldugu toplumsal cinsiyet kiiltiirii baglamin-
dan bagimsiz olarak goriiliir. Her ne kadar erkegin hakim, kadinin
ise tabi olmasi gikig noktas: olarak kullanilabilirse de ki bana gére
Hydén'in yapmak istedigi budur- analiz esnasinda bu ¢ikis noktas:
kaybedilir. Siyasi séylemin ikinci déneminde gatigma perspektifinin
ornekleri goriilebilir ve buginki belediyelerin de bu perspektife sa-
hip olduklarindan bahsedilebilir. Cogu zaman giigsiizliik perspektifi
ile birlikte kullanilir.

Sosyal Miras

Sosyal miras perspektifi: Babalaruun annelerini dévdigiint go-
ren erkekler genellikle kendi eslerini d6verler, annelerinin dayak ye-
digini géren kizlar da yetiskin olduklarinda genellikle dayak yerler
(or. Hindberg 1984). Siddet ve alkoliin kullanildig1 bir ailede yetis-
mek ve oflun anneyle olan iliskisi en stk bagvurulan nedenler ara-
sindadir, Bunlar siklikla, 6rnegin kadin erkek esitsizligi, koksiizliik,
toplumsal aglarin ¢oziilmesi, 6zel hayatin kutsallig: ile ilgili davra-
niglar ve kitlesel medyanin dolagima soktufu simgeler gibi toplumsal
faktdrlerle bir arada amilir. Bu bakis agisy, siddetin nedenlerine ilis-
kin daha kapsamli bir yaklagim gelistirmis gibi gériinse de, is somut
siddeti anlamaya geldiginde agiklama, genellikle zorunlu psikolojik
tekrar olarak, bazi ailelerde giddetin tekrar etmesine dayanir. Bu ba-
kig agisinda somut siddet (siddet hareketleri ve giindelik yasamda
siddet), erkek ile kadin arasindaki esitsiz kosullarla tanimlanan kiil-
tiirel baglam ile iligkilendirilmez.

Sosyal miras perspektifi, kadina yonelik siddet ile ilgili Komisyon
raporu da dahil olmak iizere, resmi yayinlarda bulunan psikolojik
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aciklama gergeveleri izerinde ve pratikte, biyiik etki birakmustir.
Mellbergle gore erkeklerin kadinlara yonelik siddetine dair insanla-
rin genel tutumu ve sosyal hizmetler gibi farkh profesyonel ¢alisma-
Jar acisindan da bu gegerlidir. Holmberg&Bender'in belediyelerde
yiirittiigii caigmada da bu dogrulanur.

Her sey ve hicbir sey

Her sey ve higbir gey perspektifi, sosyal miras persp ektifinin baz
rneklerinde de bulundugu {izere, birden fazla bakis agisinin ve agik-
lama modellerinin toplanmum simgelemektedir. Ornegin, kadinlar
iizerindeki tarihi ve sosyal erkek hikimiyetini vurgulayan toplumsal
bakis acilar, psikolojik dzellikleri ve neden sadece bau erkeklerin
kadinlara siddet uyguladigini agiklamaya yonelik psikolojik yakla-
simlarla birlikte kullanilir (6r. BRA 2002: “Yakin Iliskilerde Kadina
Yonelik Siddet. Bir inceleme”). Bu baks agisy, biyolojik perspektifleri
de icerir,

Bu bakis acilarindan olugmus kiimede, tartigmaya agilmayan
pek cok celiski vardur, ya da bakig agilarimn coklugu onemli bir sey
gibi gosterilir ve arastirma ile de buna ulasiimaya cahisilir (Socialst-
yrelsen 2000/egitim dokiimani). Buradaki mantik, farkl ve geligki-
li bakis agilarmm bir arada kullamlmasinin agiklama degerinin de
yitksek oldugudur. Agiklamalarin sayisi gogaldikea ve birbiriyle olan
celigkileri arttikea, agiklayici glicii daha da ¢ogalir. Bu bakis agismuin
bilimsel oldugunu savunmamn imkansizligr, Mellberg’in de sectigi
“her sey ve hicbir sey” teriminden de anlagilabilir. Mellberg, kadina
yonelik erkek siddetini agiklamakta kullanilan bu bakig agisinin son
yillarda etkisini gosterdigini ve 6zellikle BRA raporlar ve Socialst-
yrelsen yayinlarinda bulunabilecegini sSyliyor.

Kiiltiir

Kiiltiir perspektifi: Kiltiir perspektifine gore, siddet “tzellikle
patriarkal’, yani (Isvegli toplumsal cinsiyet egitligiyle esanlaml kul-
lantlan) Isveclilikle aglanmamis olan bir takim ailelerde gorilar.
Bu bakus acis1 ézellikle son zamanlardaki literatiirde ¢ogu zaman da
“szellikle korunmasiz gruplar” baghg: altinda bulunabilir. Bu baghk
ile genellikle gdgmen ailelerindeki kadin ve cocuklar kast edilir. Bu
anlayisin altinda, “bizim” Isvegli siddetimiz ile “onlarin” kltiirel sid-
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detinin karsilastirilmas: yatar. Kiiltiir perspektifine gore, Isvecli sid-
det yukarida bahsi gegen agiklama modellerinden herhangi biri ile
ya da sapkinlik ile anlagilabilir ve béylece Isves (toplumsal cinsiyet)
kiltiiriinden ayrilmis olur (kars. Schiytter 2002, Naringsdeparte-
mentet 2002, Kurkiala 2003, Wikan 2004).

“Sosyal miras” Isvelilerin kullandig siddeti agiklamaya yonelik
yerlesik bir Isvecli anlayist ise, kiiltiirel perspektif de Isvegli olmayan
gruplarin kullandigi siddeti agiklamaya yonelik anlayglar iizerin-
de etkilidir: “Onlarin siddetini anlamak icin kullanian -ve giderek
daha da yerlesik hale gelen- Isveli bakis acisidur. Kiiltiir perspektifi
diger bakis agilariyla da birlestirilir, Psikanalitik/dinamik giigstizlik
perspektifi ile birlegtirildiginde, travma teorisiyle de iliskisi kurulur.
Sosyolojik giigsiizlitk perspektifi ile birlestirildiginde ise, sosyal en-
tegrasyon eksikligi, bask: ve wrkgilik vurgulanir. Iktidar ve kontrol
perspektifi kullanildiginda (bkz. bir sonraki bélim), genellikle pat-
riarkal yapilar ve kiiltiirlerden bahsedildigini duyariz.

Iktidar ve kontrol

Iktidar ve kontrol perspekifi, Mellberg’in siddeti toplumsal erkek
hakimiyetine (ve kadinlarin tabi olmasina) ve dolayisiyla normalli-
gin taninuna (kars. Giris bolitmii) baglayan yaklagim: tanimlamak
icin kullanilan bir isimdir. Bu bakis acisinda, erkeklerin siddeti, ka-
dmnlarin kontroliinii saglamak ve siirditrmek icin kullanidan siddet
farkl1 kontrol araclariyla birlestirildiginde bu pek ¢ok farkls gekilde
yapilabilir, (6r. Lundgren 1984, 1985, 1992 [1990], 1993, Eliasson
1999) bir ara¢ olarak gortiliir. Tktidar ve kontrol perspektifinde, top-
lumsal cinsiyete dair kiiltiirel normlara -erkek ya da kadin olmanin
ne demek olduguna- yani kiiltiirel normallige (kars. Giris) buyik
6nem atfedilir.

Siddeti cinsiyetli iktidarin bir yansimasi olarak géren perspektif,
gligsiizlitk ve diger bireysel psikolojiyi éne ¢ikaran yaklagim acila-
riyla tezat olusturur. Ayni zamanda sosyal yoksunluk temelinde ge-
litirilen ve alkol problemi olan erkekler gibi “bazr” sosyal yoksun
erkeklerin siddet kullandifr yonindeki aciklamalarin da ziddidir.
Mellberge gére, 1980’lerde iktidar ve kontrol perspektifi aragtirma-
larda bir istisnadur. Tktidar ve kontrol perspektifinde siddet baz er-
keklerin hayal kirikliklarin siddet yoluyla ¢ozmeye ¢aligtiklari, baz
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kadinlarn ise dayak yemeyi kabul ettigi ve siddet kullanan erkekleri
“cekict” bulduklari bir ya da birden fazla birbirinden bagimsiz olay
degildir. Iktidar ve kontrol perspektifi (zaman zaman sistem teori-
si olarak da adlandirilan) gatigma perspektifi ile de zittir. Catigma
perspektifi, siddeti sistem igindeki kargitliklara ve bazi ailelerdeki
dengelere yogunlasarak aciklar, ancak temelde kadinlar ve erkekler
arasindaki sistematik gii¢ farkllliklarini ve kadinlik/erkeklik ile ilgili
beklentileri géz oniinde bulundurmaz.

Ayrim soylemi; fonksiyonel dogrular ile oncelikli
yorumlama hakk

Siddeti anlamaya yonelik farkll sapma gesitleri etrafinda 6riilen
gercevelerin bir énemi var mi? Mellberg’in igaret ettigi dzere, somut
pratikte -kadinlar, cocuklar ve erkeklerle olan karsilasmalarda- er-
kegin siddetinin normallik ya da sapma, gfi¢ ya da gii¢siizliik olarak
adlandirilmasinin ve bu anlayislarin somut ifadelerinin, elbette bir
énemi olacaktir. Farkli anlayis ve bakus agilarinin segimi, siddete na-
s1l baktigimiz1 belitler ve ifade eder; tabi en basta siddetin var oldu-
gunu gorebiliyorsak. '

Mellberg iktidar ve kontrol perspektifi diginda burada sundugu-
muz diger tiim perspektiflerde kendini gosteren ayrintih bir yorum
cergevesinden bahsetmektedir: Ayrim sdylemi. Bu sylemin ayni za- -
manda resmi belgeler ve aragtirmalarda da 6ne giktigini séylemek-
tedir. “Séylem” bir fenomen ya da problem alani (6rnegin siddet)
hakkinda belirli bir konugma ve yazma bigimi demektir ve genel-
likle “gergek” olarak kabul edilen daha sabit kavramlarla (toplumsal
cinsiyete bagl siddete iligkin agiklamalar) ifade edilir. Dolayisiyla
séylemden bahsederken, digiinme seklini (ayrim) -daha net olarak
ifade etmemiz gerekirse altta yatan, genellikle ortiilii ve/veya agikar
diisiinme seklini- anlamak da énemlidir.

Sapma ve par¢alanma'

Ayrim sdyleminin asli unsurlarindan biri, siddetin sapma olarak
ele alinmasidir. Somut olarak bu farkli gekillerde ifade edilir: $iddet
faildeki ya da kurbandaki sapma ile agtklamr. Her yorumsal gerge-

18 Bu bélimde, Mellberg'in dizsiinceleriyle kendi diigiincelerim arasinda (ayrica
bkz. Lundgre&Westersrand 2004) bir baglanti kuruyorum ancak buradaki
sunumdan yalmizea ben sorumluyuin.
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vede bu sapma farkh sekillerde olusturulur. Ornegin, fail alkolik,
kotii bir cocukluk gec¢irmis, yabancy/patriarkal bir kiiltiire sahip ya
da ruhsal hastalléa sahip bir kisi olarak ele ahnir. Kadinlar da “tahrik
edici” ya da uyusturucu bagimhsi olarak resmedilir. Buradaki ortak
nokta -normallikten farkh olarak- sapma konusundaki diisiinme
seklidir. Yani hem siddet uygulayan erkekler hem de siddet géren
kadinlar agisindan zaman zaman “siddet yagayan aile” olarak da ifa-
desini bulan “6zel’, sapkin kogullar siddetin etrafini sarmakta ve sid-
dete yol agmaktadir. ‘

Temelde, sapkin olanin normal olandan ayrildig1 ve odak nok-
tasimin sapkin olana gevrildigi bir siniflandirma vardir. Sapma ve
normallik kiiltiiriimiizdeki iyi bilinen bagka bir diisiinme sekliyle
benzerlik gdsterir: Biz ve onlar. Sapkin olanlar “onlar” olarak gé-
riiliirken, “bizden”, normal olanlardan ayr: tutulurlar. $iddet esitsiz
“Isvegli” toplumsal cinsiyet kiiltiiriiniin bir yansimas: olarak ele alin-
maz. Oysa siddet kadin ve erkeklerin hepimizin yasadig1 ve etrafimi
saran baglami ile giindelik yagamlariyla iliskilendirilmelidir.

Sapma yapisi, bagka bir yap ile ig ige ge¢mistir: Siddetin farkl:
digavurumlan arasinda bir ayrim yapihr, bu da siddetin ciddiyetini
ol¢mekte kullanilir. Fiziksel siddet cinsel siddetten tamamen fark-
li olarak géruliir, tehdit isé bagka bir farkindaliktir, 6rnegin fiziksel
siddetten.daha az ciddiye alinir. Benzer bir sekilde, siddetin tiirleri
arasinda bir ayrim yapilir. Cocuklara yonelik siddet ile kadinlara y6-
nelik siddet birbirinden farkh olarak gbriiliir. Ugiincii olarak farkh
failler arasinda ayrim yapilir: siddet uygulayan erkekler, ¢ocuklart
istismar eden erkeklerden farkl olarak gériiliir. Kurbanlar da birbi-
rinden ayrilir; farkls siddetlere maruz kalmig kadinlar, kadinlar ve
anneler, ve anne ve ¢ocuklar arasinda bir ayrim yapilir.

Ayrim séylemi, yani ayrim yapan diisiince sekli, sapma yapis ile
farklilik yapisinin i¢ ice gecmesinden olusur. Ayrim s6ylemini anla-
manin ve bunu siddetin ifade sekillerinden, siddet tiirlerinden, fail
ve kurbanlardan ayrigtirmann bir yolu da siddetin par¢ali oldugunu
sdylemektir, Sapmaya bagli agiklamalar pargali olma noktasina me-
yillidir, “siddet uygulayanlar ¢ok 6zel ve farkhdir” Bu da siddetin,
ozel, farkls tiirlere boliinmesiyle sonuglanir. Ve tam tersi, siddet fark-
I1 pargalara boliindtigtinde, siddete kariganlarin normal kisilerden
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farkh oldugunu séylemek ¢ok miimkiindiir.

Ve kagimlmaz olarak ayrim séylemi erkek siddetini sira dis1 bir
olgu olarak gérmek isteyenlerin ¢ok isine gelir! Bu bakis acisi kul-
lanildiginda, daha az erkek “saldiriya ugrar” Siddet ise birbirinden
ayr1 olarak ele alinan pargalara béliindiigiinde “kayip gider”. Failler
“6zel” olarak goriildiklerinde, siddete maruz kalmig cocuk ve kadin-
lar oldugu agikea ifade edilir, ancak mantiken ¢ok fazla olmayacak-
lan1 dilgiiniiliir. Boylece siddet hakkinda konusmak daha az tehlikeli
bir hale gelir. Hatta neredeyse siddet, hi¢ var olmadig: ileri siirfilecek
kadar azimsanir. ,

Ayrim yapisi diisiince ve bakisimizi yéniendirdiginde bunun so-
nuglarindan biri, siddeti fark etmenin hem bu alanda caligan profes-
yoneller hem de siddete maruz kalan kadinlar agisindan zorlagmasi-
dir. Ornek olarak, sosyolog Maria Eriksson (2003) doktora tezinde
- siddetin normallestirilme siireci perspektifini (yani agagida agiklaya-
cagimiz kapsaml bakis agisini) kullanan aile hukuku avukatlarmin,
siddete ugrayan kadinlarin ihtiyaglarim karstlamaya, ayrim perspek-
tifini kullanan avukatiardan daha hazir olduklarmi géstermektedir.

Kokii derinlerde olan bir anlayig

Ayrim soyleminin kdkleri derinlerdedir. Bu sadece siyasi séylem,
aragtirma ve uzman literatiirii i¢in degil, toplumun diger alanlari igin
de gecerlidir; drnegin, suglan siniflandirmaya yénelik hukuki ayrim-
larda bulunabilir. Kanunlarin énemli bir par¢asi da farkli hareket-
ler arasindaki sinirlarin belirlenmesidir. Dayagin tekme ya da tokat
olarak simflandirilmasinda ya da hafif ve ciddi saldirilarn birbirin-
den ayrilmasmda smurlarin nasil ¢izildigi gorillebilir. Ancak siddetin
bu gekilde anlagilmasi, kadinlarin deneyimleri ile értiismez. Tutsak
Kraligede agiklanan aragtirma sonucuna gére, kadinlar genellikle
farkls siddet tiirlerine maruz kalirlar. Bu deneyimler yorumlanirken
ise, kadinlarin kavrayisinda farkl: farkli deneyimler birbirinin tistii-
nii orter. Yine de, hukuki ayrim ve tanimlara pek cok alanda rastla-
mak miimkiindiir. Ornegin meslekleri icabr siddet géren kadinlarla
kargilagan kisilerini (8rnegin, sosyal hizmet gérevlilerinin), siddet
tizerine yazan gazetecilerin ya da siradan kigilerin séylemlerinde bu
ayrimlar bulunabilir,

Psikiyatri ve kriminoloji gibi, hukuk da toplumumuzda &ncelikli
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yorumlama hakkina sahiptir. Ornegin, adli psikiyatristlerin ince-
lemelerinde ya da psikiyatrik tedavide oldugu gibi, farkli sug kate-
gorileri arasmdaki ayrimlar sapkin davranis ve normallik arasinda
psikiyatride yapilan ayrimla 6rtigiir. Odak noktast sapkin davranig
ve kisilige gevrilir, bunlarin normal ve saglikii olandan ayrilabile-
cegi kriterler oldugu varsayilir. Ayrica kriminolojide (su¢ Uizerinde
¢alisan bir bilim dali), normallik ve sapkinhk arasindaki fark, ana
diisiince geleneklerinden biridir. Bu bilim dahnda sapkinlik iizerine
agir1 sayrda teori vardir. Sapkin davranislar sosyal ve yapisal kogul-
larla bir arada diisfiniiliir.

Ayrica gazetelerde de siddet iizerine yorumlar bulunur.
Holmberg&Bender (2003) yerel basinda ¢ikan haberlerle ilgili ¢als-
malarinda ortaya gikan tablonun, siddet lizerine belediyedeki yerel
séylem ile kesistigini sdylemektedirler. Editér makalesinde giddetten
bahsedildiginde de genellikle ya bagka bir yerdeki siddetten ya da
yerelde meydana gelen ancak “siradan olmayan” siddetten s67 edilir.
Bundan baska siddet iizerine pek bir sey yazilmaz. Okuyucular Be-
lediyenin korunakli oldugu, siddetin “Stockholm problemi” oldugu
ya da “6zellikle patriarkal ailelerde bulundugu” gibi bir izlenime ka-
piliriar. Béylece dayak atan erkegin sapkin oldugunu, tuhaf/anlamsiz
davraniglarda bulundugunu vurgulamis olurlar.

Ayrica dayak yiyen kadin miti canli tutulur. Buna gére kadin
tamamen 6zel, bagimli, bedeni agikea fiziksel siddetin belirtilerini
gosteren bir kadin olarak resmedilir. Dayak yemis kadin imgesi, di- .
ger psikolojik, cinsel ve fiziksel giddet tirlerini yok sayar. Bu da pek
gok kadimn yagadiklarim anlamlandirmakta giiglik ¢ekmesine ve
baskalarina siddet deneyimlerini aktardiklarinda yanlig anlagilma-
larina yol agar.

Holmberg&Bender'in (2003) aligmalarma gore gazeteler, arag-
tirmalardaki ve belediye diizeyindeki siddete dair anlayiglarda bu-
lunan ayrima dayal digiince seklini yansitir ve yeniden fretirler.
Jenny Westerstrand’in (1997) 1984-1996 yillar1 arasinda Isveg gaze-
telerinde siddete iliskin ¢ikan haberlerle ilgili yaptigi aragtirma da
bu fikri destekler. Bu dénemde gazeteler, u¢ noktadaki bir takim
olaylardan baska hicbir seyi bildirmemisler ve farkl siddet tiirleri
arasinda ayrim yapmamiglardir; drnegin ¢ocuklara yonelik cinsel
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istismar kadnlara yonelik siddetten farkl olarak haber yapilmistir.
Ayrica, gazetelerin odak noktalar: eg zamanli olarak degismektedir,
boylece bir seferde sadece bir “konu” ayrimina dayal: bir perspektif-
ten tartigilmaktadir: “Ensest”, “pedofili” ya da “yetiskin kadinlarin
ugradikiari tecaviiz” gibi.

Ayrimin giiclenmesi

Bu ortak diiglince gekli igindeki entelektiiel gelenekte de ayrim
gliclenebilir. Bu gelenek, hukuki, psikiyatrik, kriminolojik ya da di-
ger tir araghrmalar, kitlesel medya ve siyasi sdylem tarafindan da
paylagilir. Mellberg, siddet ile ilgili iktidar ve kontrol perspektifi di-
sindaki tiim yorumlama cercevelerinin siddet kullanan “Onlar” ve
siddet kullanmayan “Biz” imaj: yarattiklarini soyler.

Farkli konu/alanlarla ilgili 8ncelikli yorumlama hakkim, kiiltii-
riimiizde derin kdkleri olan biz-onlar gelenegi ile bir arada diistin-
 diigiimiizde, temelde ayrim olan bir disiince seklinin gliciinii anla-
yabiliriz. “Biz-onlar”, “normal-sapkun” gibi ayrimlara dayal diisiince
sekli, eger biz aktif olarak bu agiklama modellerini kirmak icin ¢a-
ligmazsak, diiglince pratigimize damgasini vuran bir kiltiirel miras
olmaya devam edecektir.

Ayrima meydan okuma;
kapsamli bir bakis acisinin geligtirilmesi

Kapsamli bir bakis agtsy, aragtirma dilinde séylemsel kirilma ola-
rak da adlandirilan bir diisiinsel kopustan olusur. Yerlesik dogru-
lara, kékii derinlerde bulunan diisiince gekillerine (érnegin siddet
ve cinsellikle ilgfli olanlar) yénelik her kirilma, muhalefeti tetikler.
Eger konu hepimizin “sahip oldugu” ve hakkinda bir seyler bildigi
toplumsal cinsiyet ise, bu daha da béyledir. Hele toplumsal cinsiyet
ve iktidary, cinsiyetli iktidar ile iliskilendirmek istiyorsak; gormek ya
da “sahip olmak istemedigimiz” bir seyle. Ancak yine de heniiz kap-
sayic1 bir sdylemden bahsetmek i¢in ¢ok erken: Diisiince kirilmas:
hentiz sadece siddet tizerine yapilan feminist aragtirmalarda yer aldi.
Yeni bir yorumlama cergevesi de gelistirilmekte. Siddetle ilgili yeni
anlayislara kargi muhalefet giiclii, kapsaml bakis agisinin ise yerlesik
bir dogru, bir séylem ya da kamusal séylemde yerlesik bir diisiince
sekli oldugunu hald séyleyemeyiz.
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Bunun nedeni siddeti normallikle bir arada diigiinen bir anlay:s
olan kapsamli balas agisinin toplumsal cinsiyet esitligi bulunan bir
Isve¢ resmine uymamast midir? Bu esit birey imgesine ve modern
agk cifti imgeéine de uymamaktadir. Sorunun kendisi (erkeklerin
kadinlara yénelik siddeti) toplumsal cinsiyet esitligi normunu boz-
maktadir. Kapsamli bakis agisinda oldugu gibi, erkeklerin siddeti
sapkinlikla degil de normallikle iliskilendirildiginde ise, normalligin
kendisi fark edilir ve tuhaf bir bi¢imde bizi etkiler. Bunu gosteren
insanlar1 direnisle karsilamak, onu goriinmez kilmak ve hatta onu da
sapkin olarak ilan etmek bugiine kadar denenmis ve bagaril1 olmusg
taktiklerdir. 4

Simdi kapsamli bakis agisinin gelisimiyle ilgili kisa bir sunum
yapmak istiyorum.

“Cinsiyetli siddet” ve normallik - bir baglangi¢
Mellberge gore, iktidar ve kontrol perspektifinin gelistirilme-

sinde, Norve¢'te toplumsal cinsiyet ve siddet fizerine yapilmus ¢ahs-
malar énemlidir. “Kadinlarin déviilmesi” ile ilgili Norveg aragtirma
programinda (Kvinnemishandling, NAVF 1985) “cinsellegtirilmis
siddet” terimi uluslar aras1 aragtirmalar araciligiyla yer almigtir.

“Cinsellestirilmis siddet” terimi, dayak, tecaviiz, gocuklarin cin-
sel istismar1 gibi farkh olgular arasindaki benzerlik noktalarini vur-
gulayan, toplumdaki cinsiyete bagh giig esitsizligi ile iliskisini kuran
yeni bir yorum ¢ercevesi geligtirilmesini saglamugtir. Uluslar arast
arastirmalar acisindan bu veni bir adim olmasa da, yorumsal bakag
acisinin daha agik bir bicimde kurulmasina yardimer olmus ve gelis-
mekte olan feminist aragtirmalar agisindan faydali bir ¢ikis noktasi
olmugtur. Aragtirmanin y6nii, siddetin parcali ve saplanlikla ligkisi
kurulan tanmimlarindan uzaklasilmasing erkeklerin kadinlara yonelik
siddetini anlamak icin normal, cinsiyetli giig esitsizliginin ¢ikis nok-
tasi oldugn kapsaml bir bakig agisinin gelistirilmesini saglamigtir.

Ancak bu terim sadece aragtirmalarda kullandmamugtir,
Mellberg'in gosterdigi gibi “cinsellestirilmis giddet terimi ve yo-
rumlama perspektifi, yavag yavag siyasi tartismalarda yerlesmeye
baglanugtir ve 1988 ve sonrasindaki reform hareketinde de yerini
bulmugtur. Sonralar1 Adalet Bakam olacak olan Anna-Greta Lejon
ve Cinsiyet Esitligi Bakam Margot Wallstrém gibi siyasetciler tara-
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findan da bu terim kullamlmagtir. Terim, erkek siddetini toplumdaki
toplumsal cinsiyet esitsizliginin bir yansimas olarak géren anlayisla
iligkilenmis, sonra da 1990da ¢ikan toplumsal cinsiyet esitligine dair
hiikiimet beyannamesini ve “Kadinlarin Huzuru” isimli (hem bir
bélme gizgisi hem de bir dénitm noktast olan) raporun yayinlanmast
ile sonuglanacak calismalar: etkilemistir. Kapsamli perspektifin ilk
girisimi buradadir. Merkezde, normallik ve toplumsal cinsiyete bagh
giic esitsizligi (kars. Girig) bulunur.

$iddetin normallestirilmesi; bir girigimin olusturulmas:

Mellbergle gore kapsamli bakag ais1, 1980 ve 1990°lardaki aragtir-
malar agisindan bir istisna teskil eder. Mellberg bu yeni ve gelismis
perspektifin temelde “Siddetin Normallestirilme Siireci”nde ifade
edildigini soyler.

Benim {i¢ ana ¢aligmami (Lundgren 1985, 1992, 1994) 6zetlerken
Mellberg, kadin ve ¢ocuklarin hayatlarinin durumu ile siddetin nasil
birbirinin i¢ine ge¢tigini vurgular,

Erkeklerin kadna yonelik siddeti fiziksel, psikolojik ve cinsel sid-

deti kapsar. Caliymadaki erkeklere giddet, erotik bir deneyim yagatir
ve bu deneyim ayn: zamanda kontrol ile ilgilidir. Analizimde, bu-
nunla ilgili iki bakis agis1 vardir. Bir tarafta, tecaviiz fiziksel sidde-
tin ardindan gelmektedir ve kadinlanin cinselligi arzulamamalar ya
da reddetmeleri fiziksel ve psikolojik siddet igin bir gerek¢e haline
déntigmektedir. Ote yandan, annelere ydneltilen siddetin, cocuklara
yoneltilen siddetle bir arada yiiriidigii de agiktir. Gocuklar psiko-
lojik olarak, sik sik fiziksel ve pek ¢ok vakada da cinsel olarak er-
kekler tarafindan istismara ugrarlar. Kizlar anneleri ile karsilagtirilir,
babalarinin yardimiyla “gerek kadin” olacaklar1 séylenir. Anneleri
erkegin istedigi sekilde olmadiginda, kizlardan babalarina bakim ve
cinsellik sunmast istenir. Bir diger deyisle, toplumun cinsiyetli kiiltii-
rel normlan 6ne gikarilir, erkekler sosyal ve kiiltiirel normalligi ima
ederler.

Bu sekilde, normallestirilme siirecinde, siddetin farkl: ifadeleri
birbirinden ayr: dégil, bilakis analitik olarak birbirine baglidirlar.
Ayrica bunlar cinsiyetli kiiltiirel sartlar ile iligkilidirler. Mellberg ik-
tidar ve kontrol perspektifinin bu anlayista agikca ifade edildigini,
ancak kapsamli bir perspektif ile de birlestigini belirtmektedir.
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Mellberg’in annelerin bakis acisindan babalarin ¢ocuk istismari
ile ilgili “Gergek Dis1 Gergeklige Dontistiigli Zaman™ isimli doktora
tezi de kapsamli bakus agistnin bir érnegidir. Bu ¢aligmada, annele-
rin yorumlama siiregleri nemli bir odak noktasidir. Siirecin baginda
ayrim perspektifine sahipken, zaman iginde kapsaml bakis acisma
sahip olurlar. Tipki “benim” kadin goriismecilerimin benim sidde-
tin normallestirilme stirecini dgrenmemde Snemli olmalar1 gibi,
Mellberg'in tezinde de anneler énemli bir bilgi kaynagi olmuglardir.
Kapsamli perspekiifi gelistirdiginde, normallik temel kavramlardan
biridir. Ancak ben kiiltiirel normallik olarak tanimladigim kiiltiirel
toplumsal cinsiyet normlarini vurgularken, Mellberg sosyal normal-
lik {izerinde durur (kars. Giris). ‘

Tutsak Kralice: Siddetin yeni yiizii-siddetle ilgili anlayigin

geniglemesi

Isvec'teki ilk yaygmlik calismasi olan “Tutsak Kralice: ‘Esit
Isve¢’te Erkeklerin Kadinlara Yonelik Siddeti” (Lundgren ve digerleri
2002'de daha énce bahsettigimiz “Kadinlarin Huzuru” isimli hiiki-
met beyannamesi araciligiyla baglamistir. Bu hitkiimet beyannamesi
Isve¢’te erkeklerin kadinlara uyguladigs siddetin gergek boyutlar: ve
dzellikleri hakkinda daha cok bilgi edinmemiz gerektigini vurgula-
mugtir. Caligmada kapsamli bakis agis1 kullamilmigtir, drnegin kulla-
mlan siddet tanim, fiziksel ve cinsel giddetin yani sira tehditleri de
kapsar. Dolayisiyla aragtirmacilar, her ne kadar ¢alisma sug fiillerini
icerse de, caligmalarint hukuki agidan belirlenmis sug kategorilerine
dayandirmazlar. Bunun nedeni, bu ¢aliymada da gostermeye ¢aligti-
gimiz gibi, siddetin farkl ifade edilis bicimleri arasinda keskin smnir-
Jar bulunmamasidir. Aksine, kadinlarin siddet deneyimlerinde farklh
siddet hareketleri arasindaki ayrim belirsizdir, kadinlarin yorumlari
birbirine karigir ve birbirinin Ustiinii 6rter. Bundan dolayi, ¢caligma-
nin arkasindaki aragtirmacilarin da belirttigi gibi, siddet, erkeklerin
kadinlara y&nelttigi ve birbirini takip eden -fiziksel, cinsel, psikolo-
jik- bir dizi olay, yani bir stireklilik olarak anlagilmalidir (Kelly 1998).
Dolayistyla, siddeti anlamaya yonelik ilkelere hareketlerin kontrol
edilmesi va da cinsel taciz gibi “ilgili olgular” da dahil edilmelidir.
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Kapsamli mantik + normallikle ilgili agiklamalar = ger¢ek?

Siddeti, kadmlar ve erkekler arasindaki (aym zamanda ¢ok iyi
bilinen sosyal toplumsal cinsiyet normlarini yansitan) esitsiz ve nor-
mal gii¢ iligkileri ile baglantih géren bu qikig noktasi, ayrim ve sap-
kinlik sgylemlerinin temsil ettigi noktadan ¢ok daha farkli bir pozis-
yon olusturur. Bu pozisyonun birtakim sonuglar1 da vardir: Tutsak
Kralice aragtirmasinin sonuglar siddete dair -giddetin her yerde var
oldugunu gbsteren- tamamen yeni bir resim ortaya ¢ikardi. Dola-
yistyla bu sefer niteliksel verilere degil temsil niteligine sahip nice-
liksel/istatistiki calismaya dayanilarak normallestirme siirecine dair
kapsaml: bir perspektifin olugturulmas: gerekti.

Anlayis gergeveleri ve normallestirme siireci ile ilgili sunumumu
da biiyiik olasilikla etkilemis olan bu ¢ahgma hala siriiyor. Bundan
sonrast i¢in konulan hedeflerden biri, yeni siyasi anlayista ve siddete
dair kapsamli perspektifte ifade edilen ¢esitli normallik boyutlari, yani
sosyal normal ile kiiltiirel (cinsiyetli} normal, arasindaki iligkileri kur-
mak. Bu yeni projenin ad1 “siddetli esitlik” ve proje somut olarak geng
kadmlarin siddet deneyimlerine yogunlasiyor. (Siddetli) esit Isveg'te,
geng kadmlar siddeti en ¢ok deneyimleyen kesimlerden biri.
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